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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Spôsob výučby bol a je aktuálnou a významnou problematikou. Od jeho kvality sa odvíja úroveň nielen vedomostí žiakov, ale aj celkový ich osobnostný rozvoj. Prácu považujem za významnú v smere skvalitnenia edukačnej praxe, konkrétne v ekonomických predmetoch.
Je napísaná solídnym štýlom, ale mám k nej aj pripomienky:
· v úvode bakalárskej práce chýba formulovaný jej cieľ ... autorka v ňom popisuje iba obsahovú líniu práce
· vážnejšiu pripomienku mám k štruktúre práce, ktorú považujem za nekompatibilnú...v 1. kapitole autorka naznačuje koncepčné východiská humanistickej koncepcie adukácie a miesto pedagógov či psychológov v tomto procese. Následne v nej popisuje „Dobrú školu“ a v nej Kvalitu učiteľa. V druhej kapitole, ktorú nazvala Výber výukové metódy, veľmi všeobecne popisuje rozhodovanie učiteľa pre voľbu vyučovacej metódy, pričom charakteristiku týchto metód realizuje až v nasledujúcej, a to 3. kapitole, ktorú však nazýva Osobnostná charakteristika učiteľa, pričom problém osobnosti učiteľa rieši už v 1. kapitole. Celá teória tak pôsobí roztrieštene, neucelene a hlavne obsahovo nekompatibilne.
· pri humanizácii školstva sa autorka mohla oprieť o iné literárne zdroje, hlavne o zdroje primárne, a to tých autorov, ktorí sa považujú za predstaviteľov humanistickej koncepcie a nie iba o Gajdošovú, Herényiovú
· niektoré fakty autorka v práci prezentuje ako svoje a neuvádza literárny zdroj, napr. KEMSAK, TRIZ, ARIZ a pod.
· nejednotne uvádza odkazy na literatúru, napr. s. 33, mená autorov
· v teoretickej časti práce autorka nezohľadňuje špecifiká predmetu ekonomika pri výbere metód výučby a ostáva vo všeobecnej charakteristike vyučovacích metód, kam zaradila aj multimédiá (je ich možné považovať za metódy výučby?) či virtuálne univerzity (akú súvislosť majú s modernými metódami výučby?)
· v závere teoretickej časti práce chýba akési jej zhrnutie s cieľovou rovinou práce
· cieľ výskumu autorka formulovala príliš všeobecne a z jeho znenia nie je jednoznačné o čo autorke vo výskume ide „...určit a navrhnout moderní výukové metódy...“ (s. 37), cieľ absolútne nekorešponduje s požiadavkami naňho kladenými
· vo výskume absentuje popis vzorky (150 študentov a kde sú učitelia, ktorých pri vstupe k výskumu spomína? ). Autorka ju iba spomína a uvádza „...bylo mým cílem číselne charakterizovat dostatečne velký a reprezentatívny vzorek a maximálně objektívním způsobem zjistit názory respondentů“. Z takto formulvaného cieľa či vzorky nie je jasné či autorka chápe pod reprezentatívnou vzorkou, ako je to maximálne objektívnym spôsobom zistit a už vôbec nevieme aké názory, resp. názory na čo...chce autorka skúmať. Žiadam, aby autorka tieto náležitosti v obhajobe vysvetlila.
· dalo by sa pochybovať aj o validite otázok v dotazníku...pokiaľ na otázku 6 jej odpovedalo iba 24 študentov, ako mohli odpovedať na otázku 7, ktoré moderné metódy by uvítali (keď nevedia čo sú moderné metódy), ďalej uzavrené otázky s voľbou áno-nie a pod.
· pripomienky mám aj k formálnej úrovni práce, a to najmä k časti výskumnej, napr. ku grafom zo s. 46, 47 ... sú bez komentára, nejednotne upravené...
· v závere výskumu absentujú autorkine odporúčania pre skvalitnenie praxe, čím by autorka zároveň vyjádřila význam svojho výskumu

Aj napriek uvedeným pripomienkam odporúčam prácu k obhajobe.


	Otázky k obhajobě:
1. Kto je autorom KEMSAKu a heuristických stratégií TRIZ a ARIZ?
2. Ktoré metódy považujete za moderné (problémové či heuristiky sa tešia obľube už niekoľko desaťročí) a to najmä vo vzťahu k ekonomickým predmetom.
3. Ako súvisí váš výskum na VŠ logistiky (u študentov a pedagógov) s tým, že ste do vzorky zahrnuli aj pedagóga SŠ, konkrétne zdravotníckej? 
4. Uveďte kvalitatívny vzťahový rámec medzi výpoveďami vašich respondentov (študentov a pedagógov).
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