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ABSTRAKT

V prvni kapitole bakai&ké prace popisuji historii Raimjejich migraci z Indie do
Evropy a pichod na naSe Uzemi. Uvadim zde tali@&eré aspekty Zivota dneSnich Riom
Ve druhé kapitole se zabyvam kriminalitou Rgmeji Grovni a specifickymi znaky.
Poukazuji zde na romsky organizovanycaio jeho praktiky a oblasti zajmu. Uvadim zde
také, jakym zfisobem se na romské kriminalipodili majorita. V praktickécasti
bakal&ské prace provadim vyzkum u Rojrkteri byli v disledku své trestnéinnosti
odsouzeni k vykonu trestu oéth svobody. Pracovni postup svého vyzkumu popigeji
treti kapitole. Vysledky vyzkumuipdkladam v posledndtvrté kapitole. Uvadim zde

charakteristiku udznénych Roni a jejich trestn€innosti.

Klicova slova: Romové, majorita, &mvani, romska velkorodina, nezésinanost Rorin

romska kriminalita.

ABSTRACT

In the first chapter of my paper | describe histofyhe Romanies, their migration
from India to Europe and their arrival at our regibalso bring some life's characteristics
of modern Romanies. In the second chapter | daal eviminality of the Romanies, its rate
and its specific features. | refer to Romany orgedicrime, its practices and fields of
interests. | also mention how the majority parttgs in the Romany criminality. In a
practical part of my paper | conduct a survey & Romanies who were condemned to a
confinement as a result of their criminal activités the third chapter | describe work
methods of my survey. | present my survey's resultshe last chapter. | also show

characteristics of imprisoned Romanies and theminality.

Keywords: The Romanies, majority, migration, Romanye, unemployment of the

Romanies, criminality of the Romanies.
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UvoD

Problematika romské kriminality ¢nzajim& uz delSi dobu z viceiwbdi. Tim
hlavnim jis€ bude, Ze pracuji jako vychovatel veé¢aici Vinaice, kde pray muzi
romského pvodu tvdi velké procento odsouzenych a zatose zetelrg odliSuji od ¥tSiny
odsouzenych neromskéhavodu. RedevSim povahou trestny¢imt, za ez byli odsouzeni,

ale také&astou recidivitou i zfisobem chovanidmem vykonu trestu.

Kdo je pgimo konfrontovan stim, Ze deskych ¥znicich je mnohem vice
odsouzenych romskéhdiyodu, nez by odpovidalo procentudlnimu zastoupsito etnika
v populaciCR, musi si klast otazku, pfge tomu tak. Odpayd’ na ni jsem hledal v odborné
historické, etnografické, sociologické i kriminaické literatde. Strény vyklad
z nastudovaneé literaturyigdkladamctendi této bakaléské prace v jeji teoretickéasti.
Domnivam se totiz, Zze bez objektivniho poznani ckdgicin, i téch nejvzdalegSich a
nejzastengjSich, nadmrné romské kriminality nelze ¢inné proti tomuto negativnimu

spole&enskému jevu bojovat, a tégalevsSim v oblasti preventivnich ofeti.

Problematika romské kriminality je velice specifickma celodadu aspeki Zaprve
je jeSt vyrazreji nez kriminalita neromska podn#ma rodinnym a socialnim praéstlim,
Z rthoz pachatelé pochazeji. T&nmaprosto je provazana s nezatnanosti, nedostaisou
vzklanosti a vyraz&snizenou moznosti legalni obzZivy. Zadruhé je rauadkomunitou do
znané miry tolerovana, cozigdstavuje velké mravni ohrozeni romskyehi d mladeze a
Zivnou pidu pro naist této kriminality i v dalSich generacich. &4t je romsk& kriminalita
viditeIngjSi nez neromska, uz pro snadnou vizualni rozpeimadt pachatél romského
puvodu. S tim souvisiipswdceniceské ¥tSiny, Ze Romové jsou ke kriminalifaksi fatalr
disponovani a nezakonné chovani Izelavat ténst od kazdého Roma. A to je mozna
nejzavazyjsi aspekt celého problému, protoZze graemska kriminalita, jejicastost a
zjevnost, velmi prohlubuji odpateské majority k romské minogit vedou k dalSi socialni
izolaci Romi a tim, v z&arovaném kruhu, k néstu romské trestn&nnosti, kterou Romové
castoreSi neutSenou existeini situaci a svym zjsobem se i ,msti* majogtza odmitani,

pohrdani, diskriminaci ve vzthvani i na trhu prace.

To jsou tedy hlavniwody, které n vedly k volk& tohoto tématu. Prostudoval jsem
je a zpracoval pro vlastni pteni a snad i pro péani gipadnychétenda ¢i studenti. Do

7 v 2

prakticke ¢asti prace jsem tadil empiricky vyzkum na podkl&dosobnich dat celkem
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osmdesati odsouzenych Roykteti momentald vykonavaji trest oditi svobody na mém
pracovisti, ve Mznici Vinafice. Jsem si &dom, Ze jde o relativh maly vzorek, ale

domnivam se, Ze z hlediska posuzovanych agpuhidtatén¢ reprezentativni.

Svoji praci povazuji jen za vstup do problematikigrou se snazim pouze zhruba
zmapovat. Vzhledem krozsahu prace jsem se nepod8t navrti na feSeni daného
problému. SpiSe mi Slo o to, na tuto problematipoaornit a proti zazitym ,pravdam“ o
romskeé kriminali¢ v mingni ¢eské ¥tSiny postavit podlozena fakta. Domnivam se t@e,
hlavni je, abychom romskou kriminalitu uz kéne& zaali povazovat za 9y, ¢esky"
problém, nikoli za ,jejich, romsky". Zaprvé protae touto kriminalitou opravduétSinou
trpi prislusnici etnické majority, a za druhé proto, Zegsto utit¢ my a ne oni, kdo ma

vzklani, prostedky, lidi a organizace ri@Seni tohoto problému.
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|. TEORETICKA CAST
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1 ROMOVE V CESKE REPUBLICE

Romové \WCeské republice jsou specifickou mensinou, jeji%ermost, zpsob Zivota
a koexistence s&t8inou i mira diskriminace se viichu poslednich i stoleti, kdy na
nasem teritoriu Ziji, velice profovaly. Problematik&eskych Rom v 19. stoleti, za prvni
republiky, za okupace, za komunismu a v obdobi qu® r1989 se dost zasadiisi, jeji

vyvoj je velmi dynamicky.

Pra¥ v obdobi poslednich Sestnacti let se romska pnodtika znovu dostala
vyrazré do pogedi politického a spotenského zajmu jak v naSem st&ak i v zahrardii.
Pro: praw Cedi vnimaji romskou mensinu, jeji odlidnytgpb Zivota jako takovy problém?
Pra¢ praw cesky stat je ze zahraiikritizovan za Spatnou politikuta¢i Romim, za
nedsg3nou integraci az diskriminaci? Rrpodobné problémy mesi teba ve Spatisku,
Francii ¢i Anglii, kde historicky byla téZ vyznamna romsk&mdina? Odpadi jist neni
mimoradnycesky rasismus, jak toskdy zazniva ze zahraiij ale zcela odliSna historicka i

souwasna situace.

Zaprvé sotasna romska minorita je QGesku pomirné nedavno —c&ast z dob
socialismu, ¢ast gisla doCech fredevsim ze Slovenska po rélahi federativniho statu
v roce 1992. ¥tsina Roni tedy Zije vCechéch v prvni aZdti generaci, coZ je vzhledem

k tomu, Ze fsli ze zcela odliSnych podminek, dokdip kratka na usfsnou integraci.

Zadruhé chovani a Zivotni strategii romské minaugzené Cesku v letech 1948 —
1989 velmi determinovala politika komunistickéhétat Ta sice do z&aé miry odstranila
nejkiiklavejsi bidu, negramotnost, povinnou zgtmanosti snizila @et lidi opatujicich si
prostedky g@izivou ¢i trestnoucinnosti, ale zarove asimila&ni politikou vzala Roram
jejich tradini zpisob Zivota, jejich hodnoty, kulturu, jazyk a soniah zvyhodiovanim
odnauila Romy postarat se 0 sebégeyzit zodpo¥dnost za obZivu rodiny, vychovieti
Nové ekonomické podminky po roce 1989 proto doppdiye na romskou mensinu dréiy
(Necas, 2002) )

Tretim divodem negativniho pohlediiechi na Romy je i fakt, Ze po dobu zhruba
pul stoleti byli jedinou vizualét snadno odliSitelnou etnickou mensinou v nasi néwetit
jednobarevné republic&esi po dlouhou dobu nebyli konfrontovani s odlidhoa proto

jsou wvaci ni intolerantrjSi nez pislusnici narodnostpestejSichstati. (Pavetikova, 2004)
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Kazdopada sowtasna realita je takova, Ze Romové jsou velmi sp&oifi, zn&né
uzawenou, doke rozpoznatelnou mensinou, kterd Zije za zcelzlirppodminek nez&sina,
a sama prakticky neni schopna se ze svého postaaaiplném okraji spod@osti vymanit.
Cesk& majorita pak tuto etnickou mensinu vnimastéwyhradré negativig, newsii v jeji
integraci, a tento xenofobni az rasisticky postgpoglednich letech jeStakceleruje
v disledku mezinarodni kritiky postavetdgskych Rom. Na druhou stranu prékritika CR
ze zahrardi priméla ceské politiky k zatim velmi dilm a nesystémovym pokius o feSeni
tohoto problému, tajiZz jde o WtSi integraci romskychéati do normélnich z&kladnich skol, o
otevirani specialnihoigtdniho vzdlavani pro tzv. romské asistenty,o ¢astjSi prezentaci

uspesnych lidi romskéhoivodu v médiich.Ei¢an, 2000)

1.1 Historie

Déjiny Roma jsou z velkécasti rekonstrukci. Romové svou historii nezapisigval
hmotnych pamatek se dochovalo minimum, a to jelmsteuinich dvou stoleti. Zpravy o
Romech v kronikach a archivech ostatnich n&rgdu kusé a zlomkovité. V historii R@m
nejsou slavni panovnici, bitvy, data, stavby, zaé&fd stai, univerzit apod. O Romech se
vSak ¢asto piSe viznych ngizenich, ediktech a zdkonech evropskych namdo, co zde

nalézame, je z dnesniho pohledu spide ostudn&o(&is1998)

Romové pochazeji z Indie. Jejickepgkoveé nalezeli kjvodnimu obyvatelstvu tohoto
subkontinentu, které byloékdy v polovirg 2. tisicileti @. n. . bul’ vytlateno do &Zko
piistupnych a okrajovych oblasti, nebo podimena \lenovano do slozitého socialniho
systému. (Né&as, 2002)

S rozvojem hinduismu se spdi®st vnitné rozilenovala na kasty, tj. roz&né rodiny
nebo rody se vzajeminnegrestupnou kastovni bariérou a &lgné vykonavanou jednou
profesi. Z pislusnosti ke kast vyplyval spol€éensky status jejicktlena, jimz hrozilo
kastovni vylodeni, pokud by nedodrZovali zavazna pravidlaedpisy jednani. Existéni
prostedky si kasta op#dvala zastavanim jednohiemesla, nebo poskytovanim jedneé
sluzby. V opatbovani zakladnich Zivotnich geb byli ¢clenové kasty odk&zani na okolni,
zvlase rolnické obyvatelstvo a tento &gob obzZivy je permanertnnutil k Gzemnimu

pohybu, ktery se projevoval uremesinickym kdovnictvim, nebo parazitujici potulkou.
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Kovati a dalSifemeslnici, pracujici s kovemifevem, Kzi, hlinou, proutim a s jinym
materialem, kdovali v pravidelném okruhu, jehaZsové obraty podmovala sporadicka
poptavka po jejich vyrobcich. Naproti tomu muzikarane&nici a kejklfi neodvadli
Zadnou produktivni préci, putovali za mélo konknétrcilem a doplovali zdroje obZivy
kradeZemi, Zebrotou a dalSimi projewyZp/nictvi. S rozmnozenim kazdéigti generace se
v kast zvySoval pdet kovdi, muzikant atd. Nasledkem toho dochazelo képéhi na
podkasty, z nichZ pouze jednadistavala v dosavadnim arealu a zbyvajici se etapovit
stthovaly do sousedni Gzivné oblasti s &ade tam bude &tSi poptavka po kowéké praci,
hudebni dovednosti apod. V novém arealu se pakvgelyj opakoval a dochazelo k dalSimu

Guzemnimu pohybu. (Nas, 2002)

Predkové Rom patrre prisluSeli k nejnizSim a opovrhovanym kastam, kteeé s
vénovaly kovdstvi a kotldstvi, obchodu, podvdan a kradezim dobytka, uklizeni a
odstraiovani neistot, hudebni, ta@i a kejkliskeé cinnosti, potulce a Zebr&t Neznali

pismo a newli pisemnictvi, které nahrazovala Ustni lidova skvost. (Néas, 2002)

Monoprofesnost a jeji idledky, stejd jako trvalé obavy z obdobi bez d&sa
naslednych hladomdy tiZzivost kastovniho systému a dal§icmy vedly k Gzemnimu
pohybu &chto kast, které s#hovaly do Urodného Pandzabu a odtiidsphranice indického
subkontinentu dale na zépad. Jejich migrace triadlu staleti. Svou vlast opoéstve
vinach tznych velikosti, které byly od seldaso¥ dost vzdalené a trvaly praymbdobré
v rozmezi od 3.-5. do 9.-10. stoleti. (fde, 2002)

Pred vstupem na evropskouigu se kasty &ily do dvou proud, z nichz méa
potetny postupoval ies Egypt a severoafrické petii do Spa#iska, zatimco hlavni proud

mitil pres Turecko na Balkansky poloostrov a odtud daltamini Evropy. (Sikova, 1998)

Prvni zpravu o itomnosti Roni v metropoli byzantsk&Se zanechal mnich z klastera
v Iberonu na hie Athos, podle jeho? ,Zivota sv.iPoustevnika® z doby kolem roku 1068
se v Konstantinopoli objevili v polovinll. stol. lidé ozngovani jako Atsinganoi. Odtud
vzniklo nejrozSiergjSi pojmenovani Roiy které proniklo jak do stdowké latiny
(Acinganus, Cinganus, Cingerus), tak i do jarzykdnotlivych narod, které postuph
poznavaly romské migranty na jejich geBvropou. Jméno zakotvilo v bulhar&tifAcigan,
Cigan), srbstidn (Ciganin), rumunsti& (Tsigan), mdarstirge (Cziganyok), slovenstin

(cigan), ¢estire (Cikan), ®mciné a holandstiéd (Zigeuner), starofrancouzsginCingare,
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Cingar, Cingan), italStih(Zingaro), polstig a rustirg (Cigan) atd. Jejich fichod a mozna
kratké zastaveni v Malém Egyptak se nazyvalo okoli &sta Méthoné na Peloponéském
poloostro¥, vedlo kzamné tohoto Uzemi se severoafrickym Egyptem a kvzniku
nejrizréjSich powsti o egyptskémivodu Roni.. Z t€chto vyb4jenych vypréwni vychazela
cast spolénosti keg’anské Evropy f oznaovani romskych poutnikjménem Egygané.
Tohoto jména se pouzivalo a pouzivéedevsim v angitiné (Egypcians, Egypcions,
Egypsies a odtud dnedni Gypsies), ale i¢kterych dalSich jazycich, napvrecting
(Gyphtoi, Aigyptiaki), ve Spafistiné (Egiptianos, Egitanos, Gitanos), v portugalstin
(Egypcions), v holandStén(Egyptanarin, Gypten Jipenessen), atd c$e2002)

Za svého pobytu v Byzantské&i se Romové seznamili gdg’anskou civilizaci. Na
svych cestach potkavali zboznge&any, ktéi putovali do Svaté zena jimz byly gitom
poskytovany vSemozné podpory a vyhody.céda téchto poznatk vyuzivat i
zdiavodnovani vlastniho pohybu a vydavali se za poutnikypeského jpvodu, jejichz
piedkové odpadli od viry a oni byli za tentfidin odsouzeni k vyhnanstvi Zyodni vlasti a

ke kajicnému putovani. (Nas, 2002)

K prvni velké romské migetai viné do stedni Evropy doslo pditkem 15. stoleti, kdy
osmanské&isSe obnovila svou expanzighem niz obsadila cely Balkansky poloostrov a
zaala ohrozovat také Sedmihradsko a jizni Uhry. Obawyreckych vojsk a vataeych
Gtrap daly povel k hromadnymeakiim nejiiznéjSich vrstev obyvatelstva, mezi kterymi byly

i pocetné skupiny Roiin (Kol. autoii, 1999)

Prvni zpravy o Romech na naSem Uzemi pochazejé gra@atku 15. stol. V té dab
se pohybovali gedni Evropou v posiné velkych skupinach vedenych stainy. Svou
piitomnost vysetlovali tim, Ze se jejich narod provinil protifdg’anské vie a svym
kajicnym putovanim touzi dosahnout odgogtJindy naopak, Ze byli vyhnani ze své vlasti
pro viru. Kreg’anska Evropa byla ochotna naslouchat takové argiatiea Ronim se
zpatatku dostalo fiznivého pijeti - z dobového vnimanititchu a dcty k pokani vyplyvala
piirozend Keg'anska povinnost poskytovat kajicik drobné milodary v podéljidia, piti
a perzité almuzny. Nktefi romsti gedaci se vykazovali ochrannymi listy, které ziskuli
némeckého cige aceského krale Zikmunda&j papeze Martina V., které jim zajdvaly

narok na ochranu a pomo®&i¢an, 2000)

JiZz z této doby vSak pochéazegtné stiznosti na jejich magické praktiky, kterdéyby

hodnoceny jako bezboznost, a na parazitni choy&nise jevilo s jejich pgetnim fistem
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meért a mér unosné. Hznivé ijeti Romi v Evrog netrvalo dlouho. Cirkev brzy odhalila
faleSné kajicniky. V roce 1427 je fjpesky arcibiskup exkomunikoval, vyléil z cirkve.
Kromé¢ toho byli podezirani, Ze Spehuji ve prédp Turki nebo Ze zakladaji poZzary.

Z poutniki se stavaji Stvanci.Ri¢an, 2000, s.16)

Podobr jako v jinych zemich, i u nas byli na zakia#irdlovskych n#zeni
vypovidani ze ze®) mweni, zabijeni, fipadré uzivani k nucenym pracim.ékdy na &
byly paradany hony a zabit Roma bylo beztrestné, jindy pgttihovani pouze ti, kiese
potulovali a dopousti se kradezi. Obyvatelstvéasto navzdory perzekmim vynosim
jejich pritomnost vicemén ochotré akceptovalo. Bylo to paténzcasti ze soucitu a ze
solidarity, Zasti proto, Ze ¢kdy dovedli byt uziteni svym zbozim a sluzbanii zajimavi
jako zékaznici i jako obdivuhodni cizinci. 8&chach a na Moravbyla perzekuce Roin

vétdinou mirrji acasto sem prchali z okolnich zenitigan, 2000)

.Romové neusilovali o &enreéni do socioekonomické struktury fetiowke
spole&nosti a pokud by tak i céit ucinit, nenasli zemi, ktera by jim poskytla trval@®&iste,
ani misto, kde by se mohli na delSi dobu usadist@ali proto lidmi bez domova, kiezili
ze dne na den a pohybovali se z jednoho mistauteédto okamziku, do kterého byla okolni

spole&nost ochotna tuto jejich Zivotni vyjimku nadale etovat.” (N€as, 2002, s. 22)

NejvétSiho rozsahu dosahlo pronasledovani Remn 20. letech 18. stoleti, kdy bylo
dolozeno térd 200 protiromskych procéspri kterych byla vynesengada rozsudk smrti.
Duvodem k postiim nebyla etnicka fiislusnost, nybrz Zisob Zivota, ktery se vymykal
kontrole mocenského aparatu aiywdnimi delikty (drobné kradeze, Zebrota&Stni ci
h&dani z ruky) naruSoval strukturu feudalni sprodesti. (N&as, 2002)

Patatkem 18. stoleti se vSak zardvea&inaji prosazovat snahy legalizovat
piitomnost Rom a z&lenit je do spolénosti. Za vlady Marie Terezie &ia byt poprvé
uplatiovana asimiléni politika. Romové museli pracovat v z&istvi, oblékat se jako
ostatni, plnit povinnosti nevolnikviaci vrchnosti a nabozenské povinnosticy cirkvi,
nesnéli mluvit romsky a ponechavat si sva ,bezbozna“acigka jména. Byli zaénné
rozptylovani tak, aby v kazdé vesnici byla pokudZmm jen jedina romska rodin&i¢an,
2000)

Na wtSine tzemiCech a Moravy v3ak byli Romové vzdy znami jakasdmici,

vyuZivajici k geprae typické vozy kryté plachtami nebo maringotky ta&ekaimi.
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Koc¢ovni Romové se &sSinou Zzivili prodejem kou&kych vyrobk a poskytovanim
kovaskych a dratenickych sluzeb.¢ktly obchodovali s drobnym, levnym zboZim, anebo
také tradin¢ s kaimi, jimz dolie rozungli. Diky své muzikalnosti se mohli Zivit i hudbou,
tancem, w@znymi kejklii'skymi produkcemi apod. VSechny tyto v podstdegélni
.zaméstnani* ale neidka dophovaly zpisoby obZzivy pochybné, jakoestni z ruky a z
karet, zéikdni na objednavku, Zebrot#i, vyslovere krimindlni, gedevsSim kradeze, od
drobnych az po kradeze koni a cennygbdpetiu. Z unosnych k&ovnika se tak postupn
stavali nezadouci, obtizni tulaci. Neunosnostokani se projevila koncem 19. stoleti
narizenimi rakouské vlady proti ,cikanskému iAdu“ a Romové byli pro tulactvi tregtn
stihani. Ri¢an, 2000)

~Prvni republika pes swij pozoruhodd demokraticky charakter tolerovala&kpici
Romy stale fife a v roce 1927 byl vydan — na evropské ggnvelmi tvrdy — zakon proti
potulnym Ronim a tuldkim Zijicim po cikdnsku. Rofim se zakazovalo Kovat a tabtit
ve WtSich skupinach, vlastnit zbrafvcetre dyk), byly jim vydavany zvlastni legitimacke
koc¢ovani si museli vyzadat dasré platna povoleni, byli pod soustavnym policejnim

dohledem.“ Ri¢an, 2000, s. 19)

Jednou z nejhorSich kapitol histoieskych Romi byl holocaust za vlady nadcist
Bshem valky se Romové stali vedle #idalsi pronasledovanou skupinoutddu rasy. Od
roku 1942 byli Romové, kié neuposlechli vladniho haeni o trvalém usazeni,
transportovani do karnych pracovnich tadbdpozdji preménénych na tabory siné)
v Letech u Pisku a v Hodoriiru Kunstatu. Tabory byly o rok pogd zruSeny a jejich
obyvatelé byli deportovani do konceritinéch taboii Oswtim Il - Biezinka, Buchenwald a
dalSich. Bed vypuknutim druhé stové valky Zilo na GzemCech a Moravy asi Sest tisic

Romi. Prezilo necelych tisic. (Budilova, Hirt, 2005)

Naprosta wtSina sodasnychcéeskych Rom prichazela po valce ze Slovenska. Tam
Zili po fadu poslednich generaciét$inou usedle v chudych romskych osadach.
V povaleéném obdobi bylo pétba osidlit pohratini oblasti, odkud bylo odsunuto
némeckeé obyvatelstvo, a ziskat pracovni silu pro&istvi a pamyslové podniky. Za tim
Ucelem bylo organizovan presidlovano romské obyvatelstvo ze slovenskych rgoisk
osad. Nové podminky €echach se zwag liSily od prostedi uzavenych a izolovanych

romskych osad, kde se lidé &eggji Zivili p rilezitostnou praci u sedlaka odngnovani byl



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 17

v naturdliich. Znanil se i charakter prace (placené v ¢mnoh), okolni obyvatelé i jazyk

potiebny ke komunikaci. (Budilova, Hirt, 2005)

Novy komunisticky rezim byl pro Romy zpétku ginosem. RedevSim to bylo
zruSeni zakona z roku 1927 a dale dobrodini, ktend/ rezim pedstavoval pro socian
nejslabsi vrstvy obyvatelstva. Diky z&stnanosti, ktera byla u romskych niuf Zen
pongrné vysoka a dosud neobvykla, prochazela Zivotni GroRomi progresivnim
vyvojem. Swij materialni i socialni vzestupripmala romska populace jako sanmemost,

kterou téngi sam@inné a bez jejiho vlastnihaigineni zaji¥oval stat. (Neéas, 2002)

Celkova strategie rezimu vfiptupu k romské mensinspaivala v kombinaci
narodnostniho Utlaku (kterym bylo neuznani romskédnosti) s ,rozmazlovanim“ Ram
Bylo jim upirano pravo na svébytnost kultury a Znibo stylu, na druhé strammgli
zarweno stalé zagstnani a slusné bydleni. Koncegegeni ,cikdnské otazky" byla pojata
pouze jako otadzka socialni. Romské obyvatelstélm oyt zcela asimilovano a Romové jako
narod ngli postupr splynout geskou a slovenskouétsinou, tedy v podstatzmizet.
(Ri¢an, 2000)

s

Vyznamnym historickym meznikem pro¢itou ¢ast obyvatelstva Zijiciho na uzemi
Ceskoslovenska bylo schvéaleni zakan&4/1958 Sb., o trvalém usidlenidkgicich osob.
Tento zakon ukladal vSem osobam Zijicinddwnym nebo polok&ovnym Zivotem zanechat

dosavadniho Afsobu Zivota a usadit se na jednom mi@udilova, Hirt, 2000)

Zhrouceni komunistického rezimu v listopadu 198@gslo Ronim krome toho, co
piineslo vSem okanim — navic svobodu pouZivatigyazyk a rozvijet svou narodni kulturu,
zakladat k prosazovani svych zéjmlastni organizace, rozvijet mezinarodni kontedty.
Brzy se vSak ukézalo, Ze Romové zatim nedokazoychomoznosti dostate¢ vyuzit.
Jejich situace se  nezlepSila, doSlo naopak k mamkau zhorSeni. Ekonomicka
transformace Zjsobila prohlubovani socialnich nerovnosticataré vrstvy obyvatelstva se
ocitly na okraji spolénosti. Mnozi Romove, kiebyli v predchozich obdobich zastnavani
vétSinou jako nekvalifikovand pracovni sila, se nedwali adaptovat na nové podminky na
trhu prace a wady z nich doslo k vyraznému zhorSeni jejich ekoického a spokenského

postaveni.Ki¢an, 2000)
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1.2 Sowasni Romové

Romové pai v Ceské republice v sdéasnosti k vrstvam s nejhor$imi Zivotnimi
podminkami. Typicka je proénvysoka nezamstnanost, nizka vzthnost, Spatné bytové a
hygienické podminky, nedostate& p€e o zdravi a s tim souvisejici Spatny zdravotni ata
kratky pimérny vk, vysoka porodnost, nep&ené a tkdy nedbald p& o dti, v nékterych
piipadech hragici se zanedbavanim. Z této katastrofalni situadevyplyva mimo jiné i
nadpimérna kriminalita, vziistani nevrazivosti mezi romskou mensinateskou ¥tSinou,
ale i zvySovani napi a konfliktnosti uvnit romského etnika, které se ustedku své&zké
socialni situace dostava stale vice do izolacegarozovag i spontand vznikajicich
ghetech. Negativni vyvoj romské situace v uplynuléesetileti je tak dynamicky, Ze
Romové, zvlast ti mladSi, ztraceji viru ve zlepSeni své situacdoatavaji se doifmé

opozice proti statu a majatjtkteré vnimaji jako své ujaitele a nefatele. (Neéas, 2002)

1.2.1 Kolik a jaci Romové u nas Ziji?

Cesti a moravsti Romovétginou nepezili druhou sétovou véalku. Po roce 1945
piisly do Ceské republiky skupiny tzv. slovenskych adiaeskych Rom, ktefi do té doby
Zili na Slovensku usedlym #pobem Zivota v osadach naestnim a vychodnim Slovensku
(zivili se nagiiklad jako kovéi, korytai ¢i hudebnici). Dive se tato subetnicka skupina
nazyvala ,Servika Roma“, dnes tento nazev jiz spifislusnici skupiny neuzivajiiikaji si
prosté ,Roma“. Olassti Romové oz&gi tyto skupiny jako ,Rumungri“ (tento termin
pochazi z Rom Ungro, tedy uhersky Rom), aby je ladtri skupiny odliSili. Slovensti a
mad’arsti Romové jsou si kultwrvelmi podobni, odliSuje je zejména jiny dialekim&tiny.
Dnes tvai zhruba 90 % romské populac€R. (Budilova, Hirtl, 2005)

s

Dal$i subetnickou skupinou Rérdijicich na tizemCR jsou Romové olassti. Jsou
to potomci k&éovnych skupin, které se daatini Evropy dostaly s posledni velkou migyia
vinou v 19. stoleti, kdyz bylo zruSeno nevolnicRbmi v Moldavsku a ve ValaSsku.
Dialekty &chto romskych skupin byly sinovlivnény rumunstinou, a proto se jejich
uzivatelé oznéuji souhrnnym jménem VlaSika Roma, tj. valassti meibassti Romove
(Rumun, tj. Valach nebo Olah). Olassti Romové seliné Zivili jako obchodnicici

piekupnici s kami, olasSské Zeny proslulyésiEnim z rukoudci vykladanim karet. Tyto
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skupiny az do roku 1959, kdy byly nasilasazeny, na Gzerieskoslovenska kovaly. Od
slovenskych, respektive rfiarskych Ron je krone tradicniho kaovnictvi odliSuji kulturni
normy, zvyky a dialekt. OlaSi t¥bpriblizné 10 % romské populace u nas. (Budilova, Hirt,
2005)

Romoveé se &i do mnoha skupin, které mezi sebou udrzujicaoa distanci, danou
pavodnimi pravidly kastovniho systému. Jednotlivé phy mezi sebou té#h
nekomunikuji, maji odliSné historické zazemi a angsti, nezasahuji do zalezitosti druhych
skupin, nevytvéeji spol€énd manzelstvi, ani se vzjetnmestykaji. Vztahy mezi
jednotlivymi skupinami Rorin jsou zpravidla horSi nez s ostatnim obyvatelstvem
neromského {vodu. (Siskovéa, 1998)

NejvyrazréjSi bariéry existuji mezi subetnickymi skupinamagskych a slovenskych
(respektive mdiarskych) Rom. Tyto skupiny se vymezuji jako samostatné celkgré
spolu maji jen malo spaieeho a jejich dialekty jsou velmi odlisSné. Kréitmadicnich vazeb
tyto vztahy #ejmé ovlivnila i skut&nost, Ze koovnici zachovavali daleko iisngji
endogamii i dalSi jvodni zvyklosti v oblasti rodinného i zvykového yaa udrzovali
komunikaci v romsti a vyrazgji se distancovali od vSech cizich vlivNaproti tomu u
mensi ¢asti skupin usedlého obyvatelstva probihal éheln prvni poloviny 20. stoleti
proces samovolné integrace (resp. asimilace) sritjo (profesni a socialni kontakty,
smiSenéisatky apod.). (Paveikova, 2004)

Presny pdet Ronii v Ceské republice nelzegsre zjistit. Davodem je skuténost, Ze
Romem je pouze ten &&n, ktery se k tomu hlasi a za Roma nelze &zonb¢ana, ktery si to
nepieje. Podle tohoto kritéria by GR bylo jen rkolik tisic Ronu, ktei se k romské
narodnosti pihlasili pti s¢itani lidu. Poslednicstani lidu prokthlo v roce 2001 a k romské
narodnosti seifhlasilo 11746 obani. Takovy Udaj je vSak podhodnoceny a nema smysl
brat ho v uvahu. Mnozi Romové seihtasili k narodnosticeské, slovenské,ipadré
mad’arské, &koli se citili jako Romové. bvody, pra@ se rekteti Romové ke své narodnosti
negihlasili jsou fizné. Nektefi maji z minulosti Spatné zkuSenosti s podobnyranamy,
maji z nich obavy a négéruji jim. Néktefi mozna nebyli P s¢itani dostaténé powseni.
Mnozi se vSak néhlasili k romské narodnosti, protoze se za tuislpSnost stydi a négi
si byt ozngovani za Romy. Demografové uzivajzna kritéria a metody odhadu a dochazeji
k riznym vysledkm. NejvySSi odhady uvéd romsti aktivisté a pracovnici, jejichz

spol&enska dlezitost zavisi na pou Ronmu (300 tisic a vice). Tyto odhady se v3ak
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povazuji za nadhodnocené. Kvalifikované odhady ouikd uvadji pocet kolem 200 tisic
plus rekolik desitek tisic asimilovanych Rdmtj. Romi ze smiSenych manZzelstvi &h,

ktefi se nestykaji s romskou komunitoRiqan, 2000)

V této souvislosti je vSakidba vzit v Uvahu, Ze pet Romi rychle naifista, protoze
romské Zeny obvykle Z@aji diive rodit a mivaji hodhdéti. Patet cti v romskeé rodia
klesd umdrné jejimu socialnimu vzestupu, ktery byva doprovazsimilaci. Polovina
c¢eskych Rom je mladsi 19 let, Ize tedy odhadnout, Ze mezirikal détmi jsou asi 4 %
Romi. Vzhledem k naopak klesajici porodno&tiské populace se daekavat v blizké
budoucnosti velice markantni procentualni p¥oen etnického slozeniétské populace

v CR. (Ri¢an, 2000)

V)

spiSe zhorSuje — obtign zde hledaji zamstnani, protoze je tu mé&mekvalifikované
fyzické prace, jiz se &Sina pracujicich Roftnzivi. Nemaji tu moznostijspet k obziw
rodiny pestitelstvim a chovatelstvim na zdhumenkuésika anonymita usnagje a
jesg vice rozevird wzky mezi Zivotnim stylem majority a romské menSiktgra je tak ve
meéstechc¢asto natldena do ghet. gkdy umyslg magistraty {asto v disledku neplatistvi),
nékdy spontan#é, kdyz dim, ulici ¢i ¢tvrt postup® opusti neromsti obyvatelé, vyteni

ruSivym, nehygienickym i agresivnimigonbem Zivota romskych soused

1.2.2 Zpasob bydleni

Romové, kté priSli ze Slovenska, bydleli &Sinou v ubohych chatich
vychodoslovenskych romskych osad nebo tikogere vzniklych ghetech na okraji
slovenskych rést. Po pichodu doceskych zemi se velmi rychle urbanizovali, takzesdne
Zije jejich drtiva tSina ve nistech. Obyvaji byty nizSich kategorii, které mivaji
nevyhovujici hygienické podminky a jsou mnohem mengz by jejich velké rodiny
pottebovaly. Replrénost romskych byt je zpisobena vysokou porodnosti, sklonem
k pospolitému Zivotu a traghi romskou pohostinnosti. Niédka dochazi kippadim, kdy
romska rodina bezstarostproda byt a voli Zivot bezdomaov.cStidaw pak naviivuje své

piibuznéci znamé a feplhiuje tak jejich byty. (N&as, 2002)
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Pro Romy je také typické vybydlovani — radikalnivastace domui bytu. Neni
samozejme bézna, ale je specificky romska (neni znamo, Ze btak® chovala &tSinova
verejnost nebo fislusnici jinych narodnostnich mensin). Romové dovev kratké dob
znicit dam ¢i byt natolik, Ze je nutna celkovd oprava nebo demo Ficiny takového
jednani jsouizné. Nkdy Romoveé rozeberou a odmontuji vSe, co se daapioekdy take
spalit v kamnech). Jindy jde o pouhou vandalskostrdkci, ktera mize byt i &elova —
zniéené postovni schranky, zvonky a seznamy najeimnégiiklad komplikuji dorgeni
upominek¢i soudnich pedvolani. Na tomto vandalstvi Rédnse velkou nrou podepsal
také minuly rezim, kdy komunistickéiady Ronmim toto chovani obvykle tyy a
pridélovaly jim byty nové (i kdyZz zpravidla paéddné), steji jako neplaceni najemného a
raizné grestupky, znefsjemiujici Zivot jejich souseiin. Nelze se proto divit, Ze se dodnes
setkhvame sifpady, kdy rkteré romské rodiny zcela zhinebo prodaji 9y byt a pak
hlasi€ poukazuji na své neunosné a nevyhovujici Zivatdingnky a dozaduji se, aby ¢ n

bylo tadre postarano — z dob minulych jsou tomu ¢eni. Ric¢an, 2000)

Pro romskou komunitu je roea charakteristicka tzv. rezidém segregace, tedy
prostorova koncentraceriplusniki romské komunity v @itych lokalitach, kde fislusnici
romské komunity tvid velké procento z celku. \é¢hto lokalitach je znma cast romské
komunity soudtdina v utitych typech dom a byti. Jde o stdm seSlé a absenci qeé
zdevastované obecni domy z obdohinpyslového rozvoje byt nizSich kategorii anebo
velmi typickym jevem souziti dvouitgeneraci, coz v praxi znamena koncentraci.nbp
lidi ve dvoupokojovém byt Tato situace z&ginuje dalSi negativni jevy, jako je nedostatek
osobniho a intimniho prostoru pro kazd€lena domacnosti, nedostatek prostorwéni a
hrani dti, zhorSené hygienické a zdravotni podminky aadcelko¥ vede k Zivotnimu
standardu hluboko podgmérnym standardem spdaieosti. (Navratil, 2003)

Ovsem z ¥tSinového zpsobu Zivota Rorin samozejm¢ existuje fada vyjimek,
rodiny, které se vymanily ze socialni nedostatsti. Ty pak naopak usiluji o potkni
vSeho specificky romského, negativniho i pozitimidejich obydli jsou vybavena veSkerym
dostupnym komfortem, Uzkosttiwista. Timto standardnim bydlenim se pak takovésisip
Romové radi chlubi, protoZe je jim vizitkou asinsga spoléenského usfthu. Na jednu
stranu je schopnost romské rodiny standamliygienicky bydlet, starat se o byt, daetji

v paneldku, jist Usgchem, srovndvame-li toto bydleni s Zignim v chattich ve
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slovenskych romskych osadach. Ale na druhou stjangnto zgisob bydleni v &nych
bytech pro Romy ffekazkou tradiniho zpisobu Zivota ve velkorodinnych pospolitostech.
(Ri¢an, 2000)

1.2.3 Zpisob obzivy

Romové odesli z Indiefpd vice jak tisiciletim. JeSpied svym odchodem tam vSak
Zili po mnoha staleti a jejich jazyk, nabozZenskédptavy, kultura a normy se vyvijely
v tomto prostoru. V Indii Romové Kovali atemesla, se kterymiii§li do Evropy, pat
v Indii ke kaiovnym femesim dodnes. Kastovni systém nedovoloval v rédmenit
femeslo a tak syn pokfaval viemeslu svého otce. Tato tradice se v romskych aotiin
udrZela donedavna a teprve industrializace ve dpat@virg 19. stoleti fipravila Romy o

jejich tradini zpisob obZivy. (Sikova, 1998)

Pred rokem 1989 byla migrace Rardo ceskych zemi fedevsim migraci za praci a
smefovala do &ch oblasti, kde Romové mohli vzhledem ke své nigkalifikaci ziskat
pracovni mista. Byly to zejména pnyslové oblasti s poptavkou po nekvalifikované
pracovni sile a velka &sta se silnou stavebni aktivitou a rozvinutymi berhi. Trzni
transformace po roce 1989 ale dopadla neffjizia s nej¢tSimi disledky pra¢ na

nekvalifikované pracovniky. (Navratil, 2003)

Nizka arové vzdklani a kvalifikace spolu s nezajmem o praci, Spatpoacovni
moralkou, vysokou pracovni nespolehlivosti, maloacpvni vytrvalosti a népnérenymi
mzdovymi pozadavky se staly hlavnimiuvabdy, které ppravily v podminkach
transformujici se ekonomiky étsinu Ronii 0 jejich zamistnani. Postupn se zdaly
objevovat i gkteré nové faktory, jako je diskriminace na trhaqe nebo neochota vyuzivat
nabizenych volnych mist a setrvavat misto toho adpprach v neza#stnanosti a na
socialnich davkéach, jimiz statippiva zejména na pierodict o citi. (Necas, 2002)

.Nezanestnanost, velméasto dlouhodobd, je dnes trpkynéKdy také bez rozpak
prijimanym) udlem tSiny naSich Rorin Oficialni statistika neexistuje, odhady odbotnik
se vroce 1997 pohybovaly mezi 70 a 80 procentgelvym fstem nezagstnanosti
v poslednich letech musime gt s dalSim zhorSeniniim ostejSi je konkurence na trhu

prace, tim horSi vyhlidky Roim Tento stav je pro romskou komunitu jako celek
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katastrofalni, protoZe ji demoralizuje a kriminaje. Ficin vysoké romské nezatstnanosti
je reékolik. Predevsim je to mala (a s postupem mechanizace matirace stale klesajici)
poptavka po nekvalifikované praci, ktera je prev@znou ¥tSinu Roni jedinym realnym
zpisobem obzZivy. Velky vliv ma i chybny systém sociéindavek, ktery zvyhaulje otce
velkych rodin, zZijicich ,na podge®, proti ot@im zangstnanym. Ejmout zangstnani pro &
znamena pracovat zdarma, ne-li dokonce tratit. Audoto stat trpi, nedivme se Rém
(zaslouzime si snad jejich loajalitu?), Zékay berou davky a sa@asré pracuji naerno.
Chronické jsou dale stiznosti za&stnavatel a spolupracovnik na slabou pracovni

moralku, nesolidnost a nespolehlivost romskych&nané.* (Ri¢an, 2000, s. 38)

Fyzicka prace je navic pr@které rody, a pro vSechny Olachy, tkawi negijatelna a
ponizujici. Olassti Romové se nikdy nezivili praeych rukou ve smyslu manualni prace a
nikdo je k tomu gejm¢ nikdy neginuti. Spol€enstvi olaSskych Rofnje piisré uzavené a
dodnes v 8m existuje vzajemna soudrznost postavena na jagrenych, by nepsanych
zakonech, které znaji jeniipluSnici tohoto spobenstvi. Pokud z@l rektery z jejich
prislusniki pracovat takovym Zzisobem, ktery neodpovida jejich tradicimiagstavam, byl

okamzit ze spoléenstvi vyobcovan. (Siskovéa, 1998)

,valna ¢ast mladé romské generaceipd s trvalou nezaéstnanosti a s podobnou -
na naSe posmy blahobytnou — existenci, jakou ved&Sma Roni v zapadni Evrap NaSe
romska mladez nevi, Ze i tam Kénréra Stdrého socialniho statu, nehted tomu, Ze
podobna velkorysost je mozna k hrstce Romag. v Britanii, nikoli vSak v zemi

s mnohonasokinvy3sim procentem Rainjakou jeCR.“ (Ri¢an, 2000, s. 39)

Vyhlidky na zvySeni zatstnanosti Rorn v blizké budoucnosti bohuZel nejsou
piiznivé. Krong jiz zmireného je dvodem nepatrny zdjem o zvySeni kvalifikacét§inou
Romové ani Zadnou kvalifikaci nemaji). Mnozi Romaié&/Sak také oprawné s€zuji na
diskriminaci (i prijmu do zamdstnani. Zaréstnavatel je rovnou odmitne, misto aby sifdv
solidnost ¢chto uchazé&i. Vysoka nezagstnanost Rorin méa gimé ekonomickeé isledky,
protoze pedstavuje velkéilemeno pro celou nasi spdi®st a snizeni zZivotni Groymodin,
kde je zivitel bez prace. Zavazné jsou | Hmp disledky nezagstnanosti.
Nezangstnany ¥tSinou travi celé dny zahéalkou, ktera ho pastuglemoralizuje a
snizuje jeho seb&domi. Mnozi nezawstnani hledaji jiné, parazitni igoby ziskavani

prostedki, jakymi jsou Zebrota, drobné kradeze i zavazngtriéginy. RozStena je dnes
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romska prostituce a kupditvi i prodej drog. Na to vSe reagujaejaost zvySenim averze a

upevrénim predsudi proti Romim jako celku. Ri¢an, 2000)

1.2.4 Zdravi Romi

Presné statistiky nejsou k dispozici, je vSak nepboly Ze zdravotni stav romské
zdravotni stav a romsti invalidniichodci jsou Sestkrat petngjSi, nez by odpovidalo jejich
zastoupeni v populaci. Také dekpRomové ¢astji trpi chronickymi onemoamimi
souvisejicimi s nezdravym Zivotnim stylem, jejichagpvni neschopnost je vysSSi nez u
majority. Také pimérny Wk, jehoz se Romové dozivaji, jéetelre niZsi, nez je tomu u

ostatniho obyvatelstv@eské republiky(Neas, 2002)

U dosglych je vSak statistika ovlivma i slabSi motivaci k praci a tim, Ze Romové
jsou v disledku nedostateého vzdlani odkazani fevazi na hruboudlesnou praci; kdyz
uz ji nejsou schopni pro Uraz, ofeliovani organismui z jiného divodu, nezbyva nic
jiného nez dchod. Ri¢an, 2000)

Priciny negiznivého zdravotniho stavu Ranjsou Zejmé: nevyhovujici bydleni
spolu se Spatnou Zivotospravou a nevhodnou stravedostaténa hygiena, kratka doba
kojeni, prolieSky proti zasaddm §& o kojence i starSiét, neschopnosti neochota starat
se o vlastni zdravi atd. (Rkes, 2002)

Spatny zdravotni stav Rdmani to, Ze romskédti se ¢astji nez jiné rodi gjakym
zpusobem posSkozené vSak nelzespzovat ddicnosti a jeteba odmitnout nadzory ragistze
se jedna o degenerovany naroddidné jsou pouze dgkteré Elesné a smyslové poruchy,
s nimiz se romskédti rodi ¢asgji, nez ostatni. To je ZBobeno partnerskymi svazky mezi
blizkymi pribuznymi, které jsou u Roin¢astjsi (i kdyZz uz ne takasté jako v minulosti).
DalSi generace je vSak zase ohroZena pouze tellgy,dit zplodi dva nositelé vadného
genu, coz byvaji s&Si pravépodobnosti blizci ibuzni. V této souvislosti jeirdgba
podotknout, Ze ne vSechny vrozené poruchy jsmlicdé. Vrozené jsou i ty poruchy (vady,
neduhy, nemoci), které jsou igmbeny az poSkozenim plodu &lake, nap. v disledku
mactina koueni nebo piti alkoholu. To nema &letnosti gimou souvislost a dalSi generace

nejsou automaticky ohrozeny. Neni zadiiyatl se domnivat, Ze romsky genofond je horsi
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nez u ostatniho obyvatelstva. Vlastnosti, kterisapuji, Ze romské ditse ¥tSinou hife Wi
nebo Ze dosfly Rom nebyva spolehlivym a vykonnym pracovnikewujsiany prosedim,
v némz se Romové vyvijeji a Ziji (samepre také ged narozenim), nikoli @li¢cnosti.

Nejedné se tedy o Zadnou degenerakican, 2000)

1.2.5 Romsky jazyk

VSem skupindm Roije spolény jejich pivodni jazyk, jehoz zaklad tviodialekty
piibuzné s indoevropskymi jazyky indického subkoniine Bthem dlouhodobych
migratnich pohyld pres Persii, Armeénii, balkdnské ze&mostatni teritorium Evropy vSak
pavodni romstina fijala mnozstvi novych pojinz jazyki téch etnik, ges jejichz uzemi jeji
nositelé prochazeli. V soéasné dob je jazyk nejen pojitkem, ale i rozliSovacim znakem

odliSnych romskych skupin. (Pag&éiova, 2004)

Indické jazyky maji za sebou tisicileti vyvoje atprevropskym jazykm je napadné
mnoZstvi citoslovci a onomatopoii i mnohosmastéetnych slov. Doslovny zapis rozhovoru
proto vyZadujeasto komenta aby bylo #ejmé, o co v &m vlastrg Slo. Tuto vlastnost sdili
s indickymi jazyky i romstina. Vyznamevbyvacasto pochopitelny az z kontextu intonace
hlasu, doprovodnych gest, mimiky, pantomimiky al&dw¢ probihajici empatie. Tento
zpasob dorozumivani maji Romové spolg s Indy a pouzivaji ho bez ohledu na to, je-li

jejich dorozumivacim jazykem romstina, nebo etriotektiny. (Siskova, 1998)

Dnes je romstina jako masky jazyk véeském prosedi stéle vice vyttovana a
nahrazovana jedasté&ns zvladnutou, pojmoy chudoucestinou. VCeské republice je téfh
pravidlem, Ze prvni generace slovenskych Rokieri prisli ze sousedni zefnvzajemn
komunikuje romsky, zatimcofislusnici druhé generace sice romskygdaspa pasivit)
umeji, ale romstiny uzivaji jen omez&nPrisluSnici teti generace romskyétsinou uz
nehovdi ani nerozumi. Mnozi dneSni Romoveé zapominaji tmm& doma mluvi vic¢esky.
Romstiny takécasto uzivaji jako tajnéeci, kdyZz nech§ji, aby jim okoli rozunilo.
OpoustEni romstiny jecasto disledkem snahy zbavit se vlastniho romstvi, kdy sehé
romské rodiny distancuji od ostatnich a né&thtaby jejich d@ti romstinu pouzivaly.
Nicmére plnohodnotnowestinu svym &em nabidnout nemohou, a takédittakove rodis
vyrusta vlastd bez matestiny acasto az ve Skolnim #aeni je konfrontovano s tim, Ze

mluvi smesre, hlouge, jinak. Romové i romskédtl se ¥ pouzivanicestinycasto vyjaduji
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vulgarrs. Je to dano tim, Ze mladistvi a dé§jromové se obvykledi ¢esky od &ch Cechi,
kteti jsou ochotni s nimi mluvit. To byvaji nédka lidé nizké vz&élanostni i mravni Grovh
a nelze se divit, Ze od nich Romové pochyti primitia vulgarnitec, hrubost a sprostotu.
(Ri¢an, 2000)

V uplynulych ¢tyticeti letech komunisticky rezim potlaval romsky jazyk a v ramci
svého programu asimilace Rane nutil pouzivatestinu. Dnes se¢hteri vzdklani Romové
zdokonaluji v romsti& a usiluji o sjednoceni jejictetnych variant. Cilem Mezinarodni
romské jazykové komise je vytiibna zaklad romskych dialekt jednotnou romstinu. Zda
toto uSlechtilé asili bude mit G&gh a romsStina se bude vyvijet ke¢twé jednat vSak
nelze odhadnout. Dosavadni vyvogadi spiS o tom, Ze romstindggZije pouze jako jazyk
krasnych pibéhi a pisni, jako jazyk traéhiho folkloru a jako jazyk, kterym spolu budou
Romové rozmlouvatip slavnostnich filezitostech, aby tim vyj&di svoji narodni identitu.
Mezi sebou, a to i vrodinach, budo&Zkeé mluvit jazykem majority a ip mezinarodnich

setkanich se budou navzajem domlouvat — jak&inou dosud — anglickyR{¢an, 2000)

1.2.6 Romska kultura

Zvlastnosti romstiny oprotidginym evropskym jazykm je bezesporu skuteost, Zze
nentla aZz do 20. stoleti pisemnou podobu. Romské oblptad nemilo ziejme kvili
svému postaveni vipodni viasti i pozdji, v letech migrace po Evrépdale kvili perzekuci
ze strany majority a jen velmi pozvolnému usazow@nioznost a snad ani faliu vytvdit
pisemnou formu vzajemného dorozumivani. V naprestsiné zastavalo negramotné a
veskeré Zzivotni zkuSenosti, poznatky o okolningt&v pravidla vzdjemného souZiti se
pienasely ustnim podanim. Také bohata romskéa kutikita povahu Ustni tradice. Epi na
tradicich posilovalo velmi silné viiiti pouto romskych komunit, ovSem na druhé stran
omezovala neznalost pisma do@mamiry moznosti kontaktu s okolnimésem, utvrzovala

uzawenost a izolaci. (Pavgkova, 2004)

V romsting u nas dnes vychazeji bé&snbeletrie, které jsou jedidré a maji sty
svérazny fivab. Zatim vSak i#dka snesou srovnéni s literaturou naérodteré jsou
tradicnimi nositeli evropské a &tové vzdlanosti. Zejména romské pohadky ipake
swtovym pokladim tohoto Zanru, i@devSim pro svoji specifiost - motivickou, estetickou

I etickou nepodobnost pohadkam ostatnich evropskygbdi. Romské pohadky se vzdy
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piedavaly ustéh a byly to gibehy, v nichz obvykle vizil davtip nad bohatstvim a

postavenim, dobrota a soucitnost nad moci a nagHiibschmanova, 1993)

V romskych rodinach se dnes pohadky uz &éribec nevypragji. Podobr jako
vétSinova populace, ale snad fesve WtSi mie vinou nizSi vz#lanosti, naivity,
nedostatené napld volného ¢asu, podlehli Romové masové konzumni pseudoiaultu
televize, videi a DVD. V mnoha romskych rodinachigkevizor permanentni kulisou vSeho
déni, znemo#uje komunikaci mezi¢leny rodiny ve spokné travenych chvilich, ip
navstvach gatel a pibuznych nahrazuje sledovani televizévéSi hluiné rozhovory,
spole&ny zpev, tanec a muzicirovani, kdysi pro romské seSltei typické. V mnoha

romskych rodinach se televizor vypina jen na nRign, 2000)

Silnou strankou romské kultury vzdy byly hudba ae@ Zejm¢ geneticka
muzikalnost a smysl pro rytmus provazeji romskékam uz od dob jejich prvni migrace
z indické pravlasti. Putovanim pak jejich melodsdebaly Kizné hudebni motivy oblasti,
jimiz Romové prochazeli, a romské pigiak ziskaly neopakovatelny melodicky a rytmicky
sveraz, podtrzeny nesmirnou emocionalitou vyrazmin vlastni. S hudebnosti jsou také
spojeny asi neptSi historické i sotasné spokenské Usgchy Romi. Kdysi talentovani
romsti hudebnici sobili i na evropskych panovnickych dvorech, vi@mmosti se stavaji
hvézdami pop music i interprety vdzné hudbyedevSim vSak stalé vmta obliba etnické
romské hudby. | dneSni Romové buduji na vlastniebodsti a na slavnych romskych
interpretech svoji identitu, nicmé&nz k&Zného Zivota romskych rodin uz &pa tanec
v disledku misobeni masové kultury mizi.ugtavaji vyhrazeny pro svdét@ chvile a
profesionalm. (Ri¢an, 2000)

Budoucnost romské kultury i jazyka je v rukach Rosamotnych. Dnes mezi sebou
mohou komunikovat miliony Roftnpo celém s#t¢ a rozvijet globalni romskou kulturu.
Zalezi jen na nich, zda zajem &les k obro@ zvitézi nad pohodinou cestou asimilace.
(Ri¢an, 2000)

1.2.7 Romska rodina

Vyznamnym rysem tradini romské kultury je skut@ost, Ze pevazujicim

organiz&nim principem je zdeifbuzenstvi. Znamena to, ze kazdgvek se primara citi
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byt piisluSnikem ufité pibuzenské skupiny, od niz odvozuje svou identiwié niz je

piednosti loajalni. Rodina je v Ziveétjednotlivce jedinou socialni skupinou, do kteréipa
se kterou se identifikuje. Séeny jinych gibuzenskych skupin neciti Zzadné spoiepouto a
s predstaviteli tzv. ,romské elity€i tzv. ,romskymi reprezentanty” je nespojuje uibec

nic. (Budilova, Hirt, 2005)

ZjednoduSe# |ze fici, Ze romska skupina je tkena rozsahlym rodinnym Gtvarem
(romsky oznaovanym jako fajta), ktery zahrnujekolik generaci osob spaleeho mgvodu.
Mezi rekolika sgiznénymi fajtami potom dochazi keaatkovym vyngnam, coz podporuje
soudrznost skupiny.ifatkem se d¥ pavodné negibuzné skupiny stavajirfipuznymi a toto

pouto je potom posilovano dalSiniiagky. (Budilova, Hirt, 2005)

Tradicni romska rodina je velka nejen pro velkygebditi, ale i pro rodinné souziti
vice generaci. Romské #ivyrasta mezi ¥tSim pdtem sourozeng ale i bratrant a
sestenic. Zije v jedné doméacnosti nejen s tbdi prarodki, ale zpravidla i se stryci a tetami
a jejich dtmi. VSechny tyto osoby vnima jako blizkélpzné, a tim i jeho v ma jiné
rozmery. | prescetné vnitni Sarvatky je romska rodina navenek jednotna at gotidarity

uvnitt je téref absolutni. (Siskovéa, 1998)

Dnesni romské rodiny jsou stalecptné a udrzely si patriarchalni raz. Blénpotraty
jsou vyjim&né. Vychova d&ti je ponérné volna, nedirektivni, s malou na@rmmosti na plani
Skolnich povinnosti i na dodrZzovani zakladnich agpgikych navylk. U romskych ¢ti se
vyskytuji jen Zidka neurotické rysy. Nejsou pod tlakem vysokychoka jako cti ve
vétSinové spolénosti, je mén tabuizovanych témat, mé&mwnitinich konflikti atd. Rican,
2000)

Tento styl vychovy vSak skryvéadu nebezpe, z nichZz nej¥tSi je neschopnost
odlozit uspokojeni na poZ@i dobu. Pokud ditneni cvéeno v utitém f&du, neni schopno
podidit se rjaké nepijemné povinnosti, neni odolné proti stresu, nexiopno vydrzet
zdlouhavou nezabavnou praci ani odvést minimumrg&blpozornosti, pak lehce podlehne
jakékoliv ,tuzke". Fascinace okamzikem byva typickym motimém cinitelem mladého
romského delikventa. Jeho pelty jsou natolik intenzivni a regdld mechanismy osobnosti
natolik slabé, Ze fakt objeveni se subjekiiwyznamné hodnoty fiie okamzit spustit

jedincovo chovéni, které ma mnohdy kriminalni pavaikol. autofi, 1999)
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Ri¢an (2000, s. 47jka: ,Za posledni generace romska rodina zesl&alevsim ji
neswdci vytrzeni z tradini velkorodiny a ze soudrzné obce, kigaéto vyborg fungovala i
v nuzné osafl Pohromou pro ni byla dob mirtna snaha socialnich pracoviikkteri
vidouce hladové, Spinavé a otrhané& ditosad, usoudili, Ze musi byt odebrano réitn.
Détsky domov zajistil kvalitni stravu, hygienu a pideinou Skolni dochazku, poskodil vSak
schopnost navazovat silné citové vztahy a setrvavath. Nemohl nahradit rodinu — a
navic byli vychovatelé &Sinou bez vztahu k Raim, ne-li rovnou rasisté. Nejnapagii
nasledek spoiva v tom, Ze mlada romsk& matka nenavazadgpgtvztah ke svému dii a
necha je v porodnici. Ditse dostane do étského domova a ziska tam stejny defekt atd. Jde
o tzv. socialni — nikoli biologickouédicnost. Procento romskycletil v détskych domovech
je i dnes, kdy uz si ¥ejnost — a nejen odborna — lépe¢damuje vyznam rodiny,

mnohonasobhvyssi, nez odpovida procentu Rompopulaci.”

V mnohych romskych rodinach dnes dochazi k nasli ditech, k jejich &kému
zanedbavani vigledku nezdjmu, alkoholu a drogové zavislosti g tae vychovaval misto
rodiny dtsky domov, dokonce k incestu, ktery byl podle rsttnjeS€ v historicky nedavné
dobk u Romii nemyslitelny. Ri¢an, 2000)
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2 ROMSKA KRIMINALITA

Kriminalita Ronfi je téma velmi zavaznécasto diskutované. UstSiny obyvatelstva
CR je (spolu s parazitnim #gobem Zivota ze socialnich davek) hlavnitvatiem averze
vaci romské komunit jako celku. Velmi popularni je toto téma zejménezinrasisty, kté
jej zvelicuji. Romové naopak se tomuto tématu vyhybaji azménky o ®m reaguji
dottens. (Ri¢an, 2000)

2.1 Urovai romské kriminality

Romskéa kriminalita rozho@nneni jen etnickou podskupinou kriminality obecné.
OdliSuje se v mnoha ohledech, a to druhem trestiimosti (gevadzré majetkova
kriminalita), zpmsobem provedenicdsto neplanované, podlefigovi ,prilezitost dla
zlokje"), mimoradnou recidivitou (malé az zadné moralni zabranyodstat schvalovani
trestnécinnosti jako zfisobu obZzivy v romské komugjtmensi strach z odti svobody a

obecr niZSi schopnost uvazovani o nasledciali), ¢astjSim dopadenim a odsouzenim.

Kazdopads na prvni pohled jeiejmé, Ze Romové se na tresttiénosti vCR
podileji rekolikanasobr vice nez by odpovidalo jejich zastoupeni v populRosledni
ciselné udaje o romské kriminalijsou k dispozici ve vyzkumu provedeném nagiku
devadesatych let minulého stoleti. Jsou zastaakdé&ajimavé uz proto, Ze srovnavaji situaci
v CR a SR v tehdy jeStspol&éném stat. A je Zejmé, Ze pokud v nasledujicich letech nastal
silny pifliv slovenskych Rora do jiz samostatn€R, vyrazié se navysil i podil Roinna
kriminalité v CR.

Zde jsouvysledky vyzkumu £ SFR: p@&atkem devadesatych let se pohyboval podil
Romi na celkové trestn&nnosti vCR okolo 16 %, zatimco na Slovensku dosahoval 28 %,
coz souhrné znamenalo, e podildvbyl na sklonkuCeské a Slovenské federativni
republiky @iblizné kazdy paty obvitny Romem. Romové se nepodileli na vSech trestnych
¢inech rovnomirné. Zvlase velky podil vykazovali na kradezich vioupanim (22
celkového napadu viech obstiych vCR) a tzv. kradezich prostych (19%). To bylo oviem
podstaté méré nez podil Rom na registrované trestrignnosti na Slovensku, kde 40 %
pachatel kradezi vloupanim bylo iad Romi a jejich podil na kradezich prostych byl vice

jak tretinovy (36%). Nemaly podil &i Romové téZz na mravnostni delikvendiegevsim na
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trestnémeinu pohlavniho zneuzivani. Zdil podil Romi v CR zhruba 20 % celkového
népadu (pro srovnani na Slovensku 40 %). Na nakiinénalité se Romové R podileli
relativné meérg, totiz zhruba 13 % (na Slovensku 23 %). (Kol. aiut@999)

Mohlo by se zdat, ZER vychéazela ve srovnani se SR na zé&khagke uvedenych
Gdaji lépe. Hlavni picinou tohoto rozdilu ale neni, jak bychom mozna Elgseli, lepsi
prevence romské kriminality @echachgi vétsi bezthonnosteskych Rom, nybrZ prosty
fakt, Ze ve sledované dékiilo na Slovensku podstatwice Rond nez vCR, ¢imZ se oviem
v SR téz zvySovala teoretick4 prapddobnost, Ze se RowspiSe stane objektem zajmu
trestniho prava. (Kol. autipy 1999)

Jaka je situace v sdasnosti, je porné obtizné a negsre zjistitelné. Je tomu tak
piedevsim zdvodu diskutabilnihno zakazu vykazovani Ronv statistické rdence
kriminality, coZ bylo @&inéno mimo jiné na zakladintenzivniho tlaku romskych organizaci,
jez si od tohoto kroku — bohuzel mylr slibovaly zklidéni varejného migni o Romech.
Odporuje samdejm¢ obtanskym praum wWwinit o komkoli v souvislosti s jeho trestnou
¢innosti Gedni zdznam, Ze je Romem, zejména pokud diefeefpyt za Roma povazovan.
Mapovéani romské kriminality je proto nutnéétv sociologim, kteti dok&zou (prach ale
nakonec pesrEji nez trednici) ziskat péebné Udaje, aniz by porusilé¢i obanska prava.
(Ri¢an, 2000)

Podle odhatl odborniki 20-30 % ekonomicky aktivni romské populace ziskava
prostedky k obzZi¥ asocial®, ¢i nelegal@ — prostituci, pekupnictvim a jinou majetkovou
trestnowinnosti. NejndpadijSi podil maji Romové na loupeznyctepadenich a kapesnich

kradezZich (tyto trestn@&ny se dnes jiz staly doménou romskych delikugr(fNecas, 2002)

Podil Ronii na celkové objasimé kriminalit je podle odhail tiikrat az ¢tyrikrat
vySSi, nez by odpovidalo jejich ga vrepublice. Ve skuteosti je celkova romska
kriminalita Zejmé niz8i, nez nazraje uvedenécislo, protoze Romové se dopaijst
trestnych¢ina impulsivre a nepromysle) takZze byvajicastji dopadeni a také obvykle

nemaji k dispozici tak dobré pravnikRi¢an, 2000)

Objasrnost hlave zavazijSi romské kriminality je skuta¢ vyrazré vysSi nez u
téZe kriminality neromské. Hlavnimidodem asi bude jiz zmény fakt, Zefradu trestnych
¢int Romoveé pachaji povzbuzeni zdaslivhodnou pilezitosti, tedy bez jakékoliifpravy a

planovani. Mnohdy se dopotigttrestnéhaiinu pod vlivem alkohol&i drog, coz je&t vice
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sniZuje jejich ostrazitost a schopnost odhadu sgwatak zvySuje Sanci na jejich dopadeni.
Velmi ¢asto pro romského delikventa okamzikem, kdy se waapo uskute&nit kradez,
aniz by byl gkym bezprosedre zadrzenci spaten, kori veSkeré dvody k opatrnosti.
Pachatel se nenamaha zahladit stopy sw#ho, velmi naivé a bezstarostn naklada

s odcizenymi ¥cmi a sam se tak prozradfasto také Romové prépod vlivem gileZitosti,
které nedokazou odolat, pachaji trestdmunost v mist svého bydli&t a jejich dopadeni je
pak diky s¥dectvi sousead o to snazSi. Je nespornym faktem, Ze romska kaiitanje
vétSinou snadfi dokazatelna a Ze 8&dci z majoritni spolénosti ochotgji svedci

v neprospch Roni. (Kol. autoi, 1999)

.Na druhé straé nelze pehlédnout, Ze se pr&yRomové dopousji nesetnych
drobnych trestnycliini a prestupki, jeZz se nestihaji a netrestaji pro liknavost polécpro
mezery v pravninfadu: jak nafiklad potrestat pokutou (jak stanovi zkonfanim, ktery
nezaji¥uje dochazku svychéti do skoly nebo ktery soustavnusi spanek svych sousgd
kdyZ Zije (aspd oficialng) jen ze socialnich davek a neméeho platit pokuty?* Rican,
2000, s. 61)

Ri¢an (2000) dale uvadi, Zé&etina aZ polovina &zt v ¢eskych ¥znicich jsou
Romoveé. V ,pagacich* pro mladistvé je to jeStmnohem vice. Romska komunita dnes
vétSinou povazuje za normalni byt &zwen a nepoklada to za nic odsouzenihodného.
,Ostatre pobyt ve ¥zeni neni pro Roma vzdycky hanbou. Je to spé® fako byt zajat
negitelem a mlady muz, ktery j@Shebyl zaven, je kkdy povazovan za méalo zmuzilého."
(Ri¢an, 2000, str. 67)

2.2 Riciny romské kriminality

Priciny romské kriminality jsoutizné. Prvotni fi¢inou je jis€ nezaméstnanost Ta
v prvnim planu vede k chudélomskych rodin. Rkteré rodiny se dokazi uskrovnit a vyzit
ze sociélnich déavek, jiné ne, davky utrati rychlen&elné a pak trpi skutaym
nedostatkem. Nezaistnanost ale také znamena nevytizenost a frugitadevsim mui
Zena ma obvykle na starostitsi paet dsti a doméacnost, romsky muz se teadido &chto
¢innosti [iliS nezapojuje, citi se byt ,Zivitelem®. A poku@ma praci a tedy legalni obZivu,

ma& jen velice malo zabraniga trestnoucinnosti, tim spis, kdyZz méaied aima tolik



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 33

piikladi ze svého okoli, Ze je to ,normalni“. | pro mladéhaze, ktery jegtneni Zivitelem
rodiny, jec¢asto nesmirhtézké ustat situaci, kdy n&ilisti je v roli outsidera, prvni praci po
vyuceni neniize najit a starsi biatti kamaradi mu opakové@&mabizeji zapojit se s nimi do
trestnécinnosti, diky které jsou oni naopak matertainv ramci komunity i spotensky tak

uspedni. Nagisty trestni rejsfk a hrozbu odéti svobody se tady nemysIRi¢an, 2000)

A tim se dostavame k druhé velmi podstatiiéimps romské kriminality, kterou je
nedostatek mravniho cigni a respektu pred zakonem Ten je vromské komuriit
feknéme tradéni. U mnohych Rorin neni vazen ten, kdo poctivou a cidemou praci a
asilim dosahne svého majetku a postaveni. Naopalghdy se setkdvame (zvI&su
olaSskych komunit) s tim, Ze Uctu a respekt m&smspzlodj ¢i kapsdka. Ostatd v mnoha
romskych pohadkach a jinychipEzich je hrdinou obratny romsky zkjchebo podvodnik.
(Pavetikova, 2004)

Souvisi to s tim, uvadtican (2000), ze romska kriminalita neni problém naing
ale provazi Romy celou jejich historii. Jiz jejipredkové, kté prichazeli v 15. stoleti do
Evropy a setkavali se u mistnich obyvatel Smpou pohostinnosti, odpovidali na tyto
pratelské projevy nepoctivosti, 1Zi, podvody a krémhez Pr&? Odpo¥d je Zejme tieba
hledat v pravlasti Rof v Indii. Ve staroeké Indii byly drobné kradeZe povazovany za
témst legalni femeslo, trestany nebylyj jen velmi mirrg. Casténé tento postoj v Indii
pietrval dodnes, drobné kradeze jsou tam na dennféadko, nikoho neSokuji, naopak by
verejnost zcela pohorsilo, kdybygkdo zlodtje ztrestal &zce fyzicky nebo jej snad dokonce
napadl se zbrani. Ucta k Zivotlovéka i zviete je v Indii trading obrovska (mizivy péet

vrazd ve srovnani s evropskymi z&mi), Ucta k majetku druhého naopak pramala.

Romové mdli vzdy velké problémy v souZiti s majoritou,ékaly zaslouzené,
vyprovokované pray piizivnictvim, vytrznostmi, drobnou trestng@innosti. Ale mnohokrat
v historii v miznych zemich majorita vyuzila své&epahy a obratila se proti Rdim
nesmysl@ agresive, rasisticky a pronasledovala je, ba fyzicky likwala. Tototrvalé
napéti, ¢ primo nepratelstvi mezi majoritou a romskou komunitou je jist¢ dalSi
zavaznou ficinou romské kriminality, kterou mnozi jeji pachatehapou jako dinnou a
spravedlivou obranu protiémn ,bohats$im, moac#sim, povySesim.“ V souwasné CR
Romové nezaZivaji zadnou genocidu ani apartheiné® obec# nepatelsky postoj
majority, zvySeny dohled radi vnimany jako byrokraticka Sikana a calsné brutalni

vystrelky ¢eskych skinheads sfak romskému pocitu poniZzeni a ohroZeni. A za topsd
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mnozi Romové ,msti“ svou kriminalnéinnosti, zaZivaji pocit libosti, kdyz se jich

piislusnici majority boji.Ki¢an, 2000)

2.3 Specifické rysy romské kriminality

2.3.1 Druhy romské kriminality

Romska kriminalita je f@devSimkriminalitou majetkovou, tedy zacilenou na
vlastni obohaceni. Podstatné je, Ze obvykle nemedyslovené zbohatnuti, jako spise
piilezitostné obohaceni. tidka tedy jde o hospotkkou kriminalitu ¢i organizované
iettzové kradeze a vloupani vyzadujici vysSi&adi, dlouhodoljsi pripravu, dikladné
planovani. Obvykle se jedna o kafsd@i, vloupani, kradeze prostéloupezna pepadeni,
piipadré jednoduché podvody, jejichz podstatnymivadnim jevem je fakt, Ze Romové
kradeZe wtSinou nepipravuji, jen Zidka tipuji byty, sklepygi jiné vhodné objekty pro
uskuté&néni trestnécinnosti. Maji spiSe tendenci vyuzit vhodnou situgez umouje
prilezitostnou kradez uskuteit, casto takto jednaji pod tlakeeSeni momentanSpatné

socialni¢i ekonomické situace. (Kol. autgri999)

Mnohdy se stava, Ze zisk z kriminality je nesroei@ mensSi nez Skoda, ktera
z tohoto jednani vznikla. @ptémei modelovym jednanim tohoto druhu je ¢gbbarevnych
kovi, jeZ jsou naslednprodavany ve vykupnach druhotnych surovin. Romse/gi téchto
akcich — a nutnadici, Ze ¢asto z neznalosti — dopog$t hrubého poskozovani nap
zabezpeéovacich z&izeni na drahacti kradezi tiznych sfovych kabei atp., tedy material
¢i zabezpe&ovacich z&zenicasto milionové hodnoty. Podobmegipravena vioupani do
byta ¢i obchodi vedoucasto k ¥tSim Skodam na vstupnich diah ¢i vykladnich skinich,

nez jsou skody Apsobené vlastnim ,lupem®. (Kol. autgl999)

Vedle majetkové trestn&€innosti se Romové dopowgt i vytrznictvi nekdy
spojenéhas fyzickym napadenim Toto jednani ale podle statistik romské krimityatieni
zdaleka takfasté, jak si tradované pojeti ,cikana s noZeigdgtavuje. Obvykle je takove
jednani pod vlivem alkohol&i drog, jeS¥ casgji je vSak vyvolano strachem a #jn
vyplyvajicim zkratovym jednanim. K takovym tragichyvyusénim vede leckdy préav
puvodné pouze majetkova trestridnnost, kterd nebyla dostdté naplanovana, a pachatel

proto néekaré celi obsti ¢i swvédkovi své akce. Snaha ,paralyzovat”&é6bprepadenici
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nadhodneho swka mnohdy vyudsti v zavazny fyzicky utok, jenZz woejeu kori jejich
tézkym zrarnim ¢i smrti. Tato nefipravend strachova reakce byva provedena sedtoie
brutalitou, ktera byva laicky — ale mnohdy i odbmui- véeejnosti interpretovana jakaikiaz

romské asociality a necitelnosti. (Kol. auitpt999)

Vyznamnou, ale skrytotasti romské kriminality jsotrestné ¢iny proti rodin é a
mladezi. Ty jsou jist i nejhorSim dsledkem nepromyslenych a necitlivych asigiligh
snah v minulosti. Pro Romy jeSpred par desitkami let, dokud Zili v osada@thkocovnym
vychovavany k pracovitosti, cilégomosti, vytrvalosti a sebezami jako dti ve wtSinové
spole&nosti, zato vSak nikdy cit@vnestradaly, nebyvaly tyrany a uibec ne opoushy.
Asocialni chovani &i détem romska komunita okamgita tvrdE trestala. Se zanikem
velkorodin se zadkolik mélo generaci situace prudceénita k horSimu. Romskét jsou
casto odkladany do ustavv jinych romskych rodinach se ,tatinkovétidgji tak¢asto, ze
mezi nimi a dtmi nevznika Zadna vazba, naopak dochazi k zanédib&neuzivani i tyrani.
Tyto trestnéciny se ale #idka dostanou na t&nost. Romska rodina jésusilovreji nez
podobré jednajici rodina neromské tutla podobné jednéikidanje neZaluje. Proto z této
oblasti trestnycltint se ged soud dostane obvykle jeanedbani povinné vyzivya i to je
obvykle odhaleno spiSe socialnimi pracovniky v rigonocesu viizovani Zadosti o socialni

davky.

2.3.2 Zpisob pachani trestn&innosti

viv s

Jak jiz byloieteno, nejtypitéjSim rysem ¥tSiny romskych trestnychina je jejich
spontannost, népravenostéi planovani velmi fiblizné a nedokonalé. To jsou jeji rysy,
které kriminalisté spiSe vitaji, protoZe jim umoj snazsi dopadeni a wskeni pachatél
Tragické ovSem je, vyusti-li neplanovadiyn v napadeni ndhodnéhoéska. (Kol. autot,
1999)

Podobg jako romsti pachateléfiiS neplanuji samotné provedeni trestnéhu,
neuvazuji ani o jeho nasledném utajeni a krytiild&a se stane, Ze se neSikovnou vypidv
nebo uspchanym a nepromysSlenym prodejem kradewéi sami vyzradi. | reakce na
dopadeni jetasto symptomaticka svou nepromyslenosti, neschtipadsadnout tsledky

ru

urcité vypowdi ¢i jednani. Typickou romskou ,strategii“ je riéfgad nastéeni misto
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pravého pachatele osoby ntémestné — déte, mladistvého jedincéi téhotné Zeny. Tak

Romové postupujifipdevsim i skupinové trestné&innosti. (Kol. autoit, 1999)

Tim se dostavame ke skdmesti, Ze ne vSechny typy romské kriminality byvaji
impulsivni, nepipravené. Wité druhy trestnycltini jsou naopak tésit vzdy vykonavané

ve skupir, coz gedpoklada planovani a souhru.

Prikladem modelové romské skupinové trestinosti je snaha vyvolat wjak
vhodné situaci zdani rozruchu (fapv dopravnim progedku @ nastupovani ¢i
vystupovani), vytvieeni shluku a neghledné situace, jeZz odpouta pozornost vyhlédnuté
osoby od kontroly svychéei. Nasleduje provedeni kapesni kradeze, jeZiprgvena tak,
aby byly odcizenéidméty okamzit piredany participujicindlenim romského spotenstvi
k ukryti ¢i odneseni do bezpe Tato c¢innost kapséskych gand je mnohonasokin
zdokumentovana organy ochrany prava a lze ji poxatzna romskou specifickou formu
kriminalniho jednani. (Kol. autar 1999)

Znamou romskou taktikou vyuzivanou ke kradezindijmost tzv. uspavak. Tato
trestnacinnost, ktera je nebezfi@a nejen z hlediska vlastni kradeze, al@zenmit pro
okradeného za jistych okolnosti i zavazné zdrawdisiedky (nap. selhani srdcéi uduseni
se zvratky apod.), je zaloZzena na metedtreni se mladé romské Zeny (spoliee) do
piizné néjakého muze (nejlépe cizince) a jeho vylakani dwan$, kde je mu ve vhodné
chvili nabidnut napoj se silnym uspavacim pexitem. Poté, co ,host* usne, je okraden
(¢asto nejen o finami hotovostéi cenrgjsSi véci, ale i o odvni soudasti), gicemz se
kalkuluje s tim, Ze se cizinec u nas nevyZnde mu bude trapné celou zaleZitost ohlasit.
(Kol. autofii, 1999)

2.3.3 Vztah romské komunity k trestn&innosti

Pro poteby této podkapitoly, jef¢ba nejprve rozdit romskou kriminalitu podle
jejich oleti, kterymi jsou bd’ prislusnici ceské ¥tSiny ¢i romské mensiny. #e@devSim pro
pachatele je to obrovsky rozdil, protoZze mu hraeia rozdilg t€Zkeé tresty.

Trestn&cinnost Ront je nefastji zamétena natleny majoriti spolénosti. Rodinné

vazby mezi romskymi velkorodinami jejictenim vétSinou znemaoiuji kriminalni chovani

vici lidem vlastniho etnika. Asociélni projevyadr Romim (predevsim vlastni rodové
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skupiny) jsou hodnoceny vyraznprisrgji nez obdobné asocialntéiny zantiené na
piislusniky majority. Romsky zakladni pocit, rékgici lidi na vlastni a cizi, zde ziskava ve
vztahu k majorit az kriminogenni vyznam. Vlastni lidé jsoudegdevSim ti Romove, u
kterych je jedinec v bezpke ktefi — aniz zvazuji, zda j& neni jejich pibuzny v pravu
sporu <leny majority — jsou ppraveni jej podpfit, pficemz podpora je poskytovana
v rozsahu od materialni pomoci (ukryti lupu, poskyt moznosti ukryt séi ,zmizet") pres
fyzickou pomocii obranu romskéhodastnika (,bratr se pral, tak jsem mu musel pomagi®)
pies Kivou vypowd az ¢asto k ochat vzit na sebe ibledky trestnéhaiinu ¢i jinak

asocialniha@inu. (Kol. autofi, 1999)

Tradiini romské skupiny jsou znamy tim, Ze jsou jejtdgnové ochotni dit se ve
svém spoléenstvi o vSe, coZ v naSem kontextu znamena, Zepfgmaveni dlit se nejen o
zisk z trestn&innosti, ale i o jeji fipadné dsledky. Mohlo by snad byeceno, Ze Romové
ve svém Zzival akceptovali ideu ,kolektivni viny*, nelbomajorita jim ¢asto tento postoj
vnucovala a podle tohoto principu se k nim chowatabohuzel jestéasto chova. Nicmén
s timto postojem je spojena i idea ,kolektivnickkai® a ,kolektivni pomoci a podpory*”.
(Kol. autofii, 1999)

OvSem tento druh romské rodove solidaritiispiva k peswdéeni majoritni
populace, Ze ke kriminalnimu chovani maji sklon&éwsichni Romové, jestlize je kryji a
schvaluji. Romové (jmu, kterou jim trestatnové jejich rodu $nasi, nejsou schopni
vyhodnotit. Odsouzené Romy nestihaji zadnymiitikgmi, neodtahuji se od nich, naopak
Vv jejich negitomnosti se snazi pomahat jejich radannavrat odsouzeného je pak slaven a

vétSinou jednoznén¢ akceptovan.

Takovy je obecny vztah romské komunity ke krimitahi¢kterych jejichélend. Za
této situace Romdasto nema jinou moznost, nez provinilci pomocidyk se to fi¢i jeho
pieswdéeni nebo vi, Ze tak poSkodi sebe a svou rodinuppeoza jeho neochotu by ho

komunita mohla dosti tvkda znateld potrestat.

Exkomunikace ma pro Roma v tradi komuni¢ hrizny dopad. Ostuda pada
v mnoha pipadech nejen na jedince, ktery se nemistného ohal@dpustil, ale na celé
piibuzenstvo v rozsahuiit ¢tyf generaci a chce-li se rodin&isiit, demonstrativé
provinilce potresta. \fejna ostuda byla citelny trestlovék ve mests, ktery¢asto nezné ani

své sousedy, ktery seue Festhovat, znénit praci, kamarady, manzeta manzelku,
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hospodu, si dopad igné ostudy nedovedeqalstavit. Rom, ktery se s@§idvyjit z domu na
vefejnost mezi Romy, se ocitl v sociélni izolaci. Nefi forma véejného odsudku se
projevovala tak, Ze ostatni provinilého ignorovakmluvili s nim, odtahovali se odhm,

nezvali ho k sobdomi — prestal pro & existovat. (Kol. autdr, 1999)

Pres vysSaecené existuji paradoxn cela odétvi romské kriminality, jejichZz oklimi
jsou pgredevsim gslusnici vlastniho etnika. Jedna $edevsim o zléiny kuplitstvi a lichvy,
0 nichz je podroh¥ji pojednano v nasledujici kapitole o romském oigavaném zlginu.
Je s podivem, Ze ani tot@zte asocialni jednani z&ené do vlastnickad nenaruSuje
romskou semknutost v opozici k majerike statnim fadim a institucim, které se ¥ahto

piipadech snazi branit jejich zjmy.

2.4 Romové a organizovany zfin

Za posledni desetileti doSlo v nasi zemi k vigwd romskych organizovanych
zlo¢ineckych skupin, které v dneSni @oprozivaji swj vrchol. Drogy, lichva a obchod
s lidmi jsou hlavni¢innosti organizovaného zlmu, za nimz tato etnicky postavena
zlocinecka struktura stoji. N&sgjSimi okétmi této mafie a nakonec i pachateli z donuceni
jsou pra¥¢ Romoveé. Kromi drog a obchodu s lidmi jsou mafie &Spé i v obchodu se
zbrarémi, pri vydirdni nebo obchodu s nezdagm zbozim, kde spolupracuji s Vietnamci.
Mésty, kde romské mafiedgobi redevsim, jsou Usti nad Labem, Chomutov, Kladno,
Jirkov, Dubi, Most, Ostrava, Brno a sarfgjp¢ Praha. RestoZe se jedna o vyznamny
problém, termin romska mafie se zatim nikde ofigidlneuvadi a samostatrej nikdo
neSeti. (KySa, 2005)

2.4.1 Drogova scéna

Romové byvaji zédereéni i v organizovanych skupinach sloZzenych islpiSniki
jinych etnik. Tam se vyskytuji v rolich vykonnychadupracovnik na nejnizSich stupnich
organizace, ki@ obvykle nejsou najimani na sladi ¢innosti. Jen malokdy zastavaji
vyznammjSi postaveni nez tzv. vykonné funkce, coz jsou qanitici lidé pracujici na ulici

neboli ,peSaci“. S Romy neépstji spolupracuji kosovsko-albanské delikventni skypi
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piicemz v tchto strukturach sehravaji Romoveé ulohu inajstributofi drog, ubytovatei

nelegélnich migraidt¢i se angazuji jakélenove vydracskych skupin. (Kol. autdr 1999)

Z nékterych nést uz se romskym mafiim pada arabské a albanské gangy zcela
vytlagit. Jinde spolu UsfBné spolupracuji. Roiim se dokonce podi#o dostat pod kontrolu

prodej drog vyrobenych €eské republice do &hecka. (Kysa, 2005)

Na ulici prodavaji drogyasto dti, stai ¢i mental® postiZzeni pisludnici rodin nebo
bili narkomani, ale vS&di na prvni pohled slusni OlaSi nebo dalSi ronrskiny. Olassti
Romové dokazali tak efektignovladnoutéeské drogové podsti, protoZze maji uzaené
funguijici rodiny, mezi které se nikdo nedostanepajé Zzadné zabrany co se nasitieyntli
dostatek petr na rozjeti drogovych obchddbyli mezi nimi lidé, co urli drogy vyrobit
z dostupnych surovin, a maji diky rodinnym vazbakvéke kontakty a dveéryhodné

spojence po celé Evrép(KySa, 2005)

2.4.2 Prostituce a kuplistvi

| romska prostituce Ceské republice je mezinarodnim fenoménem. Prostid
Romky pochéazeji nejen Geské republiky, alefjizhézeji z velké&asti také ze zahrai
piedevsim ze zemi vychodni a jihovychodni Evropypasiczdkazniky jsou pétsinou oggt
cizinci, & uz usazeni na GzerGR, & piislusnici sousednich zapadnich starosluli svym
zgjmem o ,sexualni turistiku“. Romska, obvykle poéni a silnéni prostituce, detrg
pasactvi je dnes uz vyhradrorganizovand, detrg délby Useku silnic na trase mezi
jednotlivé skupiny. (Kol. autér 1999)

Zakladnimélankem organizovanych romskych uskupeni je ,roditké&rou je nutno
osob zrad etnika spojenych spdleym zajmem. Tyto rodiny jsou stat ve gtaMaji své
vedeni, nizZSi tedniky, daové poplatniky i bezg@ostni aparat, ktery je velmi vykonny.
Navic vzajemna osobni znaloselta olaSskych Roina jejich odliSny zpsob Zivota
znemo#uje utajené pronikani do kriminalniho pr@sti. Velké problémy maji policisté i
s jejich identifikaci z vodu neuplnosti udajve spravnich evidencich, ale i ,ifadenosti*
romskych jmen nad @anskymi, kdy ¥tSina nezna svéripuzné jinak nez romskymi jmény,

ktera ve vzajemném styku zasagouzivaji. (Kysa, 2005)
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Praw uzawvenost rodin je @vodem, prd se policii nedél s mafii UspsSre bojovat.
Mezi Romy obec# panuje velkd netvéra k policii a oddanost komugita jejim hlavam,
které jsou v podstatvladci nad zZivotem a smrti. Ukazuje se to nidpgdu Romek
z vychodniho Slovenska. Jejich rodina je prodanjirfformim do Cech nebo do zahratij
kde jsou nuceny k prostituci Zasto neusftitelnych podminek. Poté co se policii paéidie
osvobodit, nevypovidaji, vraci se zpatky na Slokena ¢asto jsou znovu prodanygnh
samym pasakm. Vlastni komunita propiedstavuje bezgé a mnohdy jediny si, ktery
odejit a zait Zit podle pravidel &Sinové spolénosti, kterym nerozugji. Navic mnoho
obchodovanych divek bere prostituci jak@m normalniho. NejmladSi generace uzieyaji
v prostedi, kde je prostituce brana jako sgeleska norma. Prostituce je prostormalni

zpisob obzivy a uz malé divi, Ze jeho mama a sestry prostituuji. (KySa, 2005

2.4.3 Lichva

V prostedi sociald vylou¢enych skupin obyvatelstva gasto setkdvame s lichvou,
nevyhodnym pjéovanim petiz na vysoky, skdy i stoprocentni gsicni arok. Dluznici se
dostavaji do bludného kruhu novycijdek a stale nastajicich arol, v krajnich pipadech
uz je dluznatastka nezndmé a dluznik odevzdava lichvaskery svj ptijem (nefastji
socialni davky) a vzai si od rEj zase [ijcuje, aby nél alespdi na zakladni Zivotni pteby.
Lichvét je casto osobou vazenou a respektovanouéti abzidka vyjaduji vdéénost a Gctu
ke svému lichva a povaZzuji je j za osobu, ktera jim pomaha v ckiaioh nejvyssi nouze.
(Budilova, Hirt, 2005)

Skute&nost, ze se lichva €R vyskytuje zejména u Ramje dana tim, Ze prév

Romové tvei vétSinu sociald vyloucené populace.

Typickym rysem lichvy je dlouhodoba a prohlubugeizavislost jednotlivici celych
rodin na sluzbach poskytovanych lickivd/ysledkem je zvySovani chudoby &b které se
stavaji stalym zdrojemippmu lichvau. Dasledkem koloBhu zapdatého lichvou pak dze

byt i neplaceni najméi ztrata bytu, kriminalni chovasi prostituce. (Budilovd, Hirt, 2005)

Trestni stihani lichua a proces dokazovani byva obtiztgda lichvéi totiz v tomto

piipadt svym olEtem vyhroZuje nasilim a jen malokdo je ochoteniprsh swdcit. Lichva
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byva ¢asto doprovazena nasilnym uglaanim pohledavky, které ihe nabyvat podoby
trestnécinnosti (vydirani, porusovani domovni svobody, kli@mpod.). (Budilova, Hirt,
2005)

2.5 Podpora romské asocialnosti ze strany majority

P vahach o romské kriminalie treba se také zminit o roli majoritni spiesti
v tomto procesu. | v s@gasné dob maji clenové majority tendenci nevnimat podil svého — i

kdyz ¢asto neuwdonelého zavirni, které se vaze k romské asocialnosti. (Kol. @iytb999)

2.5.1 HRimy podil majority na romské kriminalit &

Spolutast majority na romské kriminalittedy spolupachatelstvi, neni sice jevem
typickym, ale ani nezndmym. Rasistickéegisudky nebrani mnoha lidem spolupracovat
s Romy, je-li to finatné vyhodné, & uz na hranici zadkona (z&stnavani nérno) ci
vyslovergé kriminalné. Romové si Neromy najimaji na trestninnost vSude tam, kde by
Rom vzbudil podezni a pedsudky a téz wth pgripadech, kdy jeieba se vykazatistym
trestnim rejgikem. Jeiteba zdraznit, Ze k opgnému jevu, tedy najimani Rdnma trestnou
¢innost organizovanou Neromy, nedochazi. Takto p@jiziRomy pouze zahramii

zlo¢inecké organizace (viz vyse). (Kol. autpi999)

Nekteré romské skupiny jsou zateny i na hospodakou kriminalitu, pedevsim na
podvody. U majetkové kriminality tohoto typu se ¥jxa pro roli ndkupich tzv. bilych
koni. Byvaji to ¥tSinou Neromové, jeZ jsou vybirani mezi mladSingsud netrestanymi
osobami, kterym je obstardn vypis z ridjst a Zivnostensky list. Tyto osoby jsou pak
nastteny k tomu, aby za patmé malou odmnu odebiraly na s Zivnostensky list zbozi
na fakturu, kter4d ovSem nebude nikdy uhrazetigemz ,bily kin“ ¢asto zboZzi ani nevidi.
(Kol. autofi, 1999)
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2.5.2 Naphovani atekavani

VétSina Rond je i dnes, pestoZzerada z nich je ze smiSenych manZelstvi, snadno
vizualne odliSitelnd. Zarovie je stouto mensSinou spojovano jakési generalizévan

pieswdéeni, Ze jsou nebezfi@ a Ze v jejich itomnosti je na migtchovat se ostrait

Je znamym psychologickym faktem, devék ma tendenci naplnit svym chovanim
ocekavani socialniho okoli. Jestlize toto okadlégpoklada, Ze je jedinec schopggstny,
pracovity, moudry apod., ma takovy jedinec skméetendenci postugnse jim stat. Totéz
plati ovSem i naopak. Vzijeme-li se do situace Romj@&t'ujeme, Ze je id kontaktu
S majoritni spolénosti neustale vystavovan neadekvatnim piahém, ktera tSinou
nebyvaji pimo vyslovena, ale jsou davana najevo viceditein¢ nonverbalnim chovanim.
Lidé si v dopravnich prostdcich vedle Romaétsinou nesedaji, intenzignsi kontroluji
kabelky a pe#&Zenky, davaji najevo nelibost #ifmmnosti Roni v restauraci apod. Byva jim
tedy bez dkazu davano najevo, Ze jsou v ,bilé* spolesti nezadoucimi osobami. (Kol.
autoit, 1999)

NemiZe byt snad nic horSiho, nez kdyZ jekao podeziran z&eho, ceho se
nedopustil a ani dopustit neéhtV piipace Romi se automaticky fedpoklada, Ze jsou
nebezpeéni. A tento pedsudek majorita nepovazuje za nutné ardirawat, ani pipadré
meénit. Romové si jsou této tendence majoritni sfrobsti dolle wdomi a maji (i proto)
tendenci pokud mozno popirat romskou kriminalitujinou asocialnost¢i kiecovité
preswdcovat Neromy o své individudlnitipatelnosti. AvSak jestlize je &kdo trvale
podeziran z asocialnosti a sklizi vSechny socilsledky takovychto f@dsudk, musel by
byt velmi silnou osobnosti, aby svym chovanfasem ¢ekavani nenaplnil. To, co bylo
feceno, se fedevSim tykd romské mladeze, kterd je na nespiliseeds@ovani zvlast
citliva, ale cely mechanismus se bohuZzel boléstita Ronii jako celku a to bez ohledu na

s

doklady o tom, jaky Zivot skute¢ Ziji. (Kol. autoi, 1999)

2.5.3 Reakce majority na kriminogenni situace

Krom¢ nespravedlivych &kavani a podezirani podporuje majorita patologické
chovani Rom také nespravnym reagovanim na romské chovaniyvgdb pra¢ ze zcela

odliSné mentality a Zisobu vyjadovani, jednanifeSeni problémuéchto dvou skupin
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obyvatelstva. Majorita neni schopna Romrozungt, sprave ¢ist jejich chovani, ddke je

vyhodnotit a paebnym zg@sobem reagovat. Neni tditem nic €Zkého, ale vyZzaduje to
powenost a nacvik. &h se ale obvykle dostane jen lidem,ikte@bvykle z titulu své
profese, pichazeji do styku sromskou menSinou pravidelmagiklad socialnim
pracovnikim, witelam, vychovatelm v niznych typech Ustdy policistim. Ostatni

prislusnici ¥tSiny Ziji obvykle v zajeti strachu dqusudk.

Nevhodna reakce ze strany majority se projevujéEmdy extrémy. Tim prvnim je
neadekvatni strachové reakce a podsouvani nekétygisii Romovi jed diive, nez byly
piipadré zjevre a jednoznéné vyjadieny. Nerom se i v dosud zarédé konfliktni situaci
velmi ¢asto obava pomstyjedpoklada u romského @aka réjakou ,nadgirozenou” silu,
domniva se, Ze odpor je v kazdétiippd® marny, neb® sredy utainik je jis€ ze zalohy
podporovan jinymi Romyi jisté pouzije brutalniho nésili atp. Vysledkem je napioa
casto zbyténa odevzdanost do @wkovi vile, ¢imZz se vam, ale i v celé komunit
posiluje dojem, Ze ztnné jednani &¢i clenam majority je @innym postupem pro nagini
vlastnich patb a vede utmika a jeho socialni okoli k opakovani a napodohovaviase
chybné je takové chovaniisi détskym pachatéim, v nichZz nespravné reakce napadeného

jen prohloubi peswdceni o vhodnosti delikventniho postupu. (Kol. atitdr999)

Druhym extrémnim zjsobem reakce na asocialni chovani, navic projeoxskay
jen v naznaku, je zbrkla snaha oznamit okatn¥&e negativni, co je pachano Romy,
orgarim ochrany prava, aniz je bezpi@sire projevena jakakoliv snaha o vychovné
oznamit rjakého pachatele, fedevSim méh zavazné trestnéinnosti, represivninmgi
obdobnym orgalm, nap. Skole, az p opakovanych festupcich. To fedevsim plati o
trestnécinnosti mladych lidi Zad majoritni spoknosti, kterd jecastotreSena neformalni
domluvou, takzva# ,po sousedsku“Clenové majoritni spolamosti viak projevuji mensi
tendenci k tolerovani i menSichiegtupki, které jsou pachany Romy na Neromech. Zde je
naopak ¢asto nebezp¢ precaiovano a zji&ny pachatel #ad Roni je tak oficial

postihovan dalekoitl’e nez jeho vrstevnikiad majority. (Kol. autar, 1999)

Je Zejmé, Ze okolnosti affgin podreécujicich romskou kriminalitu je cel&ada.
NejvyznamujSi je ale progedi, rodinné a socialni podminky, v nichz Romovaistaji a

Ziji. A Ziji v nich proto, Ze se majoritni spoéfeosti nepodalo zmenit jejich Zivotni styl tak,
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aby byli integrovani do spalaosti a aby o tuto integraci stali a sami o niawli. (Kol.
autoit, 1999)

Svymi pgredsudky, rasismem a svalovanim odfmnosti na kraj& handicapovanou
menSinu majorita de facto bojkotuje a znemgé integraci Rom. Je to nanejvys
kratkozraké a hloupé chovani, &omime-li si, Ze p&etnost romské mensiny v pém

k vétSine bude stéle viistat, jeji asocialni a krimindlni chovani bude est&trsjSi a

~ vt s
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UTB ve Zliné, Univerzitni institut 46

3 VYZKUM ODSOUZENYCH ROM U

3.1 Cil prakticke ¢asti

Cilem praktickésasti této bakai&gké prace bylo ait v praxi teoretické poznatky o
romskeé kriminali¢ a pomoci analyzy dostupnych dokunienrijistit, jaké jsou specifiké rysy
romského etnika, zastoupeného ¥zaiské populaci a jaka je charakteristika jejich mést

¢innosti, pro kterou byli odsouzeni k vykonu trestinéti svobody.

3.2 Stanoveni pedpokladi

Pro praktickowast bakalgské prace byly stanoveny piedpoklady:
Predpoklad¢. 1:

Romska kriminalita je nejvice kriminalitou majetlkau
Predpoklad¢. 2:

NejcastjSim deliktem odsouzenych Rdnsou kradeze.
Predpoklad¢. 3:

VétSina ugzrenych Roni je vicekrat ve vykonu trestu ogthsvobody.

3.3 Popis zkoumaného vzorku

Vyzkum byl proveden u odsouzenych miubmského etnika, vykonavajicich trest
odreti svobody ve ¥znici Vinatice, ktera je profilovdna jakoégnice s ostrahou. Do této
véznice jsou umiovani k vykonu trestu odsouzeni mu&zmych etnik i narodnosti ze vSech
regiomi Ceské republiky, &etns odsouzenych ciziic Pro poteby zkoumani dané
problematiky byl vytvéen vyzkumny vzorek, ktery obsahoval 80 odsouzenRami,

nahodr vybranych ze vSech oddiVéznice.
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3.4 Pnibéh prazkumu

Praizkum probihal v rssici lednu 2006 ve &nici Vinafice. Odsouzeni jsou zde
umisgni v péti ubytovnach, rozélenych na jednotlivé oddily. Z kazdého jednotlivéualilu
ve wznici bylo ndhod# vybrano rkolik odsouzenych, k¢ dle antropologickych znaék
vykazovali gislusnost k romskému etniku. Naslédbyla prostudovana osobni karta
kazdého vybraného jednotlivce a ddegem pipraveného zédznamoveého archu byly
zaznamenany vSechny peibné, vyzkumem sledované informace. Takto se posalip
postupr na vSech oddilechéznice, az bylo dosazeno peibného pé&tu 80 odsouzenych
Romi. V této souvislosti jefeba podotknout, Ze osobni karty odsouzenych jsoisttmy
v kanceld vychovatele kazdého oddilu. Autor prace m&rktb dokumentm pristup,

protozZe pracuje jako vychovatel adiehi vykonu trestu ve &nici Vinatice.

3.5 Pouzitd metoda

Pri provadném vyzkumu byla pouzZita metoda analyzy dokurinektera se jevila
pro dany typ vyzkumu nejvhodj$i. Analyzovanymi dokumenty byly jednotlivé osobni
karty odsouzenych Raim vybranych do vyzkumného vzorku. Kazda osobnitakge
ozna&ena zakladnindislem odsouzeného a barevnou fotografii. V osohbrié ksou vedeny

veskeré dostupné Gdaje &wné osob, které ma ¥zeiska sluzba’ R k dispozici.
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4 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Prizkum byl zamten na ¥k odsouzenych, jejich narodnost, nejvysSi dosazené
vzklani, zda byli ped nastupem do vykonu trestu zgtmani, na jejich rodinny stav aded
deti, kolikrat byli v minulosti soud# trestani a kolikrat usznéni a jaké trestné€innosti se

negastji dopoustli.

41.1 \Kkoveé slozeni zkoumaného vzorku

Z hlediska ¥kového slozeni obsahuje zkoumany vzorek 7 odsoghedy 25-ti let
véku, 36 odsouzenych velku 25 —30 let, 29 odsouzenych véku 30 — 50 let a pouze 8
odsouzenych nad 50 letku. Vyjadeno v procentech je to 9 % do dvacatii pet, 45 %

mezi dvaceti §ti a ticeti lety, 36 % meziticeti a padesati a 10 % nad padesatdktiv

Tab. 1. Vékoveé slozeni zkoumaného vzorku.

Vék Pocet odsouzenych| P&t odsouzenych v procentecll1
do 25 let 7 9%

25 —30 let 36 45 %

30 - 50 let 29 36 %

vice nez 50 let 8 10 %

celkem 80 100 %
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Graf 1.Procentualni vyjageni wkového slozeni zkoumaného vzorku.

Sledovanim &ku odsouzenych Roinve zkoumaném vzorku bylo zj&to, ze

vyrazré nejvyssi péet odsouzenych 45 % je véku 25 — 30 let, coZ je nejkratSi ze vSech

sledovanych &ovych obdobi.

4.1.2 Narodnost

Zkoumany vzorek byl posuzovan také z hlediska niwetl, ke které se odsouzeni

prihlasili. Vyzkumem bylo zji&tno, Ze vyraznadtSina odsouzenych Ranve vyzkumném

vzorku, celkem 74, se hlasickské narodnosti. Pouze 6 odsouzenych iddapilo ke

slovenské narodnosti. Ani jeden z odsouzenych sgrint@sil k narodnosti romske.

Vyjadieno v procentech je to 93 8éska narodnost a 7% slovenské narodnost.

Tab. 2. SloZeni zkoumaného vzorku dle narodndstiuzenych.

Narodnost P&et odsouzenych Péet odsouzenych v
procentech

ceska 74 93 %

slovenska 6 7%

romskéa 0 0%

jind 0 0%

celkem 80 100 %
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Graf 2. Procentualni vyja@éni sloZzeni zkoumaného vzorku dle narodnosti.

4.1.3 Dosazené vatani

Z hlediska dosazeného &éni obsahuje zkoumany vzorek 57 odsouzenych®om

ktefi maji pouze zakladni vZdni (zakladni Skolu mé& 46, zvladstni Skolu 11), 23

odsouzenych bylo vyeno v kebnim oboru (ve sdnim odbornémadailisti 14, v odborném

ucilisti 9). Ani jeden z odsouzenych Ramedosahl sedoskolského vzdani. Vyjadeno

v procentech dosahlo zakladniho #a&mi 72 % odsouzenych, ¥ebnim oboru bylo

vyuceno 28 % odsouzenych.

Tab. 3. Pdet odsouzenych dle nejvysSiho dosazenélitanid

Dosazené vz8ani Pocet odsouzenych P&t odsouzenych
procentech

zvlastni Skola 11 14 %

z&kladni Skola 46 57 %

odborné uiliste 9 11 %

stredni odborné diliste 14 18 %

celkem 80 100 %
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Graf 3. Procentualni vyja@ni nejvyssiho dosazenéhodiadi.

4.1.4 Zangstnani pired uvéznénim

Sledovanim zafstnanosti odsouzenych Réme zkoumaném vzorku bylo zjito,
Ze pouze 2 odsouzeni, tj. 3 %, byte@ sodasnym u¢znénim zangstnani. Ostatnich 78
odsouzenych, tj. 97 %, bylorgd nastupem do vykonu trestuv dobd zadrZzeni organy

PolicieCR nezamistnanych.

Tab. 4. Pdet odsouzenych dle zastnani ged uvzrenim.

Zaméstnani Pd‘et odsouzenych Pé&et odsouzenych V
procentech
zamestnani 2 3%
nezangstnani 78 97 %
celkem 80 100 %
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Graf 4. Procentudlni vyjd@ni zamistnanosti odsouzenych Rémied u¥zrenim.

DalSim vyzkumem bylo u zastnanych Rori zjiSténo, Ze jeden byl zaéstnan jako

kop& ve stavebni fira svého otce, druhy jako pomocndlik na stavB. V obou gfipadech

se jednalo o muze velku 40 — 50 let.

4.1.5 Osobni Zivot odsouzenych

V oblasti osobniho Zivota odsouzenych bylo zkoumanakém rodinném prosdi
Ziji a kolik maji dti. Zohledrny byly pouze ¢&ti nezletilé, nezaop#né. Nejvice
odsouzenych, celkem 46, bylo beétdich, 33 odsouzenychdo jedno azit déti a pouze
jeden odsouzeny &hvice nez iti déti. Vyjadieno v procentech je to 58 % betrdich, 41 %

jedno azit déti a 1 % vice neZitdéti.

Tab. 5.SloZeni zkoumaného vzorku dlétpakti jednotlivych odsouzenych.

Pocet déti Pocet odsouzenych P&t odsouzenych
v procentech

bezdtni 46 58 %

jedno azit deti 33 41 %

vice nezi déti 1 1%

celkem 80 100 %
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Graf 5. Procentualni vyja@ni sloZzeni zkoumaného vzorku dletpakti.

Druhym kritériem, dle kterého byl posuzovan zkougnamorek v oblasti osobniho
Zivota byl rodinny stav odsouzenych Rin36 odsouzenych, tj 45 %, bylo svobodnych a Zili
osantle nebo s rodi, 29 odsouzenych, tj. 36 %, Zilo ve spwlié domacnosti s druzkou, 14

odsouzenych, tj. 18 %, bylo rozvedenych a pouzdsbazeny, tj 1 %, byl Zenaty.

Tab. 6. SloZeni zkoumaného vzorku dle rodinnélvo stadsouzenych Ram

Rodinny stav Pdet odsouzenych Péet odsouzenych
v procentech

svobodni 36 45 %

Ziji s druzkou 29 36 %

rozvedeni 14 18 %

Zenati 1 1%

celkem 80 100 %
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Graf 6. Procentualni vyjéehi rodinného stavu odsouzenych Rom

DalSim provedenym rozborem osobnihotaiamisouzenych Rairbylo zjiS€no, Ze
mezi 34 odsouzenymi Romy, kienaji dti, je 9 svobodnych. Odsouzenych, fikteaji cti
a Ziji s druzkou je celkem 19 a mezi rozvedenyeb,jktéi maji ctti. Jediny z odsouzenych
Romi, ktery je Zenaty, dosud Zadné&ichema. Pekvapivé bylo zjisini, Ze ve zkoumaném

vzorku nebyl ani jeden odsouzeny Rom, ktery &y ati a zarove byl také Zenaty.

4.1.6 Hedchozi trestn&innost

Pro posouzeni zkoumaného vzorku z hlediskadghozi trestnéinnosti byla
stanovena dv kritéria. SloZeni z hlediska P v minulosti soudem uloZenych trésia

poctu umiseni do vykonu trestu odti svobody.

Z hlediska pedchozich soudem uloZzenych tiedbylo zkoumano, kolikrat byl
odsouzeny v minulosti soudrtrestan. Jedna se o veSkeré soudem ulozené tdslti
svobody, vetns tresfi uloZzenych podmimég, ale i jiné tresty nespojené s étim svobody.
Z tohoto hlediska je slozeni vzorku nasledujiciu®o 1 odsouzeny, tj. 1%, v minulosti
trestdn nebyl a jeho séasny trest je tedy jeho prvni, 4 odsouzeni, tj., %9 v minulosti
pouze jedenkrat soudrrestani, 32, tj. 40%, bylo v minulosti 2x — 4xusioe trestano a

nejvice 43, tj. 54%, odsouzenych bylo sauthestano 5x a vice.
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Tab. 7. SloZzeni zkoumaného vzorku digpp-edchozich trest

Pocet tresti Pofet odsouzenych Péet odsouzenych V
procentech

netrestan 1 1%

1x trestan 4 5%

2X —4x trestan 32 40 %

trestan 5x a vice 43 54 %

celkem 80 100 %

1% 5%

O netrestan

M 1x trestan

[0 2x-4x trestan
40% |B5x a vice trestan

54%

Graf 7. Procentualni vyj&dni sloZzeni zkoumaného vzorku diedzhozich trest

Z hlediska ¢etnosti umisini do vykonu trestu odti svobody bylo zkoumano,
kolikrat byl odsouzeny v minulosti gznén, wetné v sokasné dob vykonavaného trestu
odnti svobody. V této souvislosti je nutn&gomenout, Ze odsouzeni jsoétdinou vicekrat
soudré trestani. V tomto gizkumu byly brany v Gvahu pouze tresty spjaté &ognim.

Z tohoto hlediska je sloZzeni zkoumaného nasledwyicidsouzeni Romové, tj. 5 %, jsou ve
vykonu trestu poprvé, 39, tj. 49 %, bylo&awno 2x — 3x a 37 odsouzenych, tj. 46 %, bylo

uvézreéno vice nez 3x.
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Tab. 8. SloZeni vzorku dledbo umiséni do vykonu trestu odti svobody.

Pocet uvéznéni Potet odsouzenych P&t odsouzenych v
procentech
poprvé u¥zren 4 5%
uveéznén 2x —3x 39 49 %
vice nez 3x udzren 37 46 %
celkem 80 100 %
5%

46%

Ouvéznén poprvé
W 2x-3x uv éznén

Ovice nez 3x uv éznén

9%

Graf 8. Procentualni vyja@nicetnosti umigii do vykonu trestu odti svobody.

4.1.7 Sowasna trestnaéinnost

Zkoumanim trestn€innosti bylo zjis&no, Ze odsouzeni Romové ve zkoumaném
vzorku se dopustili celkem 166 trestnyéimiu. V5 piipadech se jednalo o trestiidy
obeck nebezpeéné, vzdy se jednalo o nedovolenou vyrobu a drzemamnych a
psychotropnich latek a jédU trestnychtint hrubs narusujicich okanské souZiti se jednalo

v 6 ripadech o vytrZnictvi a v Sipadech o kupistvi. V oblasti trestnychint proti rodirg



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 57

a mladezi se odsouzeni dopustili 4x zanedbani pewyzivy. U trestnyckina proti Zivotu

a zdravi se jednalo o ¥ipad ublizeni na zdravi.

Ve WtSi mie byly zastoupeny trestrgny proti svobod a lidské dstojnosti. V 7
piipadech se jednalo o loupeZz a visppdech o vydirani. Ve 20Gtipadech se jednalo o
porusovani domovni svobody, ztoho 14 bylipadi, kdy pachatel uZzil nasili nebo
pohiizky bezprosedniho nasili nebo ifpkonal pekazku, jejimz &elem bylo zabranit

vniknuti.

Nejvice trestnychcint bylo majetkovych. Zde se jednaldepevsim o kradeze,
kterych se odsouzeni dopustili v 78gadech, z toho 35 bylo kradezi vloupanim, 34 kiade
(tzv. prostych) a 9 kradezi na&cov, kterou ma jiny na sa@bnebo i sok® (tzv. kapesni
kradeze). DalSimi trestnymiiiny proti majetku, kterych se odsouzeni dopusbiyly 1x
zpronevra, 4x neoprdwmné uzivani cizi &ci (jednalo se o kréddezZe aut), 1x neopednn
drzeni platebni karty, 11x podvod (z toho 5xn@vy podvod), 17x posSkozovani cizéor a

1x podilnictvi.

Z provedeného jfzkumu vyplyva, Zze népstjSimi trestnymiciny byly kradeze
vloupanim, celkem 35ifpad, tj. 21 %, z celkového @tu spachanych trestnygma, dale
to byly v 34 gipadech kradeze, tj. 20 %, poruSovani domovni siplve 20 pipadech, tj.
12 %, a poSkozovani ciziéei v 17 gipadech, tj. 10 %. Nasleduje 9 kapesnich kradgZi, t
5 %, a 7 loupeZi, tj. 4 %. Ostatni trestimgy byly zastoupeny v 28 %.

Porovnanim jednotlivych druih trestné cinnosti bylo zjis¢no, Z2e nejvice se
odsouzeni Romové dopotist majetkové trestné&finnosti. Celkem bylo spachano 113
trestnych ¢int proti majetku, 32 trestnyclinu proti svobod a lidské dstojnosti, 11
trestnycheina hruke narusujicich okanské souziti, 5 trestny¢ni obecrt nebezpenych, 4
trestné ¢iny proti rodire a mladezi a 1 trestngin proti Zivotu a zdravi. Vyjagno
v procentech je to 68 % proti majetku, 19 % prettsod a lidské dstojnosti, 7 % hrub
naruSujicich otanské souziti, 3 % obetnebezpénych, 2 % proti rodita mladezi a 1 %

proti Zivotu a zdravi.
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Tab. 9.Prehled trestnyckinii, kterych se odsouzeni Romové dopustili.

Trestné ¢iny

Podet skutki

trestné ¢iny obecrg nebezpéné

nedovolen& vyroba a drzeni omamnych a psychotthgéatek a jed 5
trestné ¢iny hrub é naruSujici obéanské souziti

vytrznictvi 6
kuplitstvi 5
trestné ¢iny proti rodin é a mladezi

zanedbani povinné vyZzivy 4
trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

ublizeni na zdravi 1
trestné ¢iny proti svobodé a lidské distojnosti

loupez 7
vydirani 5
porusovani domovni svobody 20
trestné ¢iny proti majetku

kradez 34
kradeZ vloupanim 35
kradeZ na &ci kterou ma jiny na s@mnebo pi soke 9
zpronevra 1
neopraviné uzivani cizi &ci 4
neopravené drzeni platebni karty 1
podvod 11
po3kozovani cizi&ci 17
podilnictvi 1
celkem 166
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Graf 9Procentualni vyjageni nefastji spachanych trestnyctinii.

Tab. 10. Zastoupeni jednotlivych drutnestnécinnosti.

Druh trestné ¢innosti Pocet skutka Potet skutka v
procentech

proti majetku 113 68 %
proti svobod a lidské dstojnosti 32 19 %
hrub naruSujici obanské souziti 11 7%
obecr nebezpené 5 3%
proti rodire a mladezi 4 2%
proti Zivotu a zdravi 1 1%
celkem 166 100 %
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Graf 10. Procentualni vyjéeni jednotlivych drufatrestnécinnosti.

Provedenym fmkumem trestn&innosti bylo zjiS¢éno, Ze nejvice se odsouzeni

Romové dopousli majetkové trestnéinnosti, gedevsim pak trestnyatina kradezi (& jiz

kradezi tzv. prostych, kradezi vloupanim nebo kradev. kapesnich) Z hledisk&chto

trestnych ¢intt obsahuje zkoumany vzorek celkem 67 odsouzenych4tj %, ktéi se
dopustili kradezi, z nich 24, tj. 30 %, se dopospbuze kradezi. DalSich 43, tj. 54 %, se

dopustilo kradezi v kombinaci s jinymi trestnyiny. Pouze 13 odsouzenych Rbmtj.

16 %, se dopustilo jinych trestny@na nez kradezi. V 5 fijppadech to byla nedovolena

vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich lateéda y kombinaci s kupistvim, ve 4

piipadech podvod, ve 2fipadech loupez, v 1lijpact ublizeni na zdravi a v liipac

loupeZ v kombinaci s vytrZznictvim a podvodem.

Tab. 11. Péet odsouzenych Rarrkte’i se dopustili trestnéhéinu kradeze.

Trestné ¢iny

Pocet odsouzenych

P&t odsouzenych

v procentech

pouze kradez 24 30 %
krddeZ v kombinaci s jinymi trestnyriny 43 54 %
ostatni 13 16 %
celkem 80 100 %
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Graf 11.Procentualni vyjageni pa@tu odsouzenych, kiese dopustili kradezi.

4.2 Shrnuti vysledka praktické ¢asti

Provedeny fizkum byl zandfen na Romy, ki@ vykonavaiji trest odfi svobody.
Zkoumany byly jejich charakteristické rysy a tre@st¥innost, které se dopustili. Bylo
Zjisténo, Ze ténd polovina 45 % udznénych Roni je ve ¥ku od 25 do 30 let. Pouhych 9 %
je ve ¥ku do 25 let a 10 % veéku nad 50 let. ¥tSina z nich se ifhlasila kéeské
narodnosti, celkem 93 %, ostatnich 7 % k narodradstienské. Ani jediny z odsouzenych

Romi se nepihlasil k narodnosti romskeé.

Déle bylo provedenym pzkumem zji&no, Zze u¥¢zréni Romové vykazuji nizkou
arover vz&lani a naopak vysokou miru  nezsstmanosti. V oblasti vadani bylo
prizkumem zji&no, Zze celkem 72 % doséahlo pouze zakladnih&land ve zvlastniclei
zakladnich Skolach a 28 % bylo wamo v @ebnim oboru. Ani jeden nedosahl
stredoskolského vziani. Sledovanim zagstnanosti odsouzenych Ranbylo zjis€no, Ze
celkem 97 % bylo f&d nastupem do vykonu trestupred zadrzenim organy PoliciéR

nezangstnanych. Ti, ktd zaméstnani byli, pracovali jakod@hici na stavbach.

Zkoumanim osobniho Zivota odsouzerfigoimi bylo zjiS€no, Ze ¥tSina, 58 %,
byla bezdtnych, coz koresponduje s nizkyrgkem &tSiny uwzrénych Ronii. Jedno azit

déti mélo 41 % odsouzenych a vice néf déti mélo pouze 1 % odsouzenych.&t€ina
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uvézrnénych Ronti je svobodnych, celkem 45 %, rozvedenych je 18 2haanacast, 36 %,
Zije s druzkou. Zenatych bylo pouze 1%. Zajimavé jisténi, Ze vSichni odsouzeni, kie
meli déti, byli svobodni nebo rozvedeni anebo Zili s daugkZzenaty nebyl ani jeden.
Vézréni Romové své rodinné vztahy neformalizuji a dajajnoznané prednost vycho¥
déti ve vztahu s druzkou, bez uzemi manZzelstvi. Hlavnitddod takového pg&nani je asi
titeba hledat v nastaveni systému socialnich davedry kfredevsim tSi podporou
neprovdanych matek (delSi mitied dovolena, snazsSi dostupnosidavki na dti, vyssi

socialni giplatky) pisobi proti uzavirani manzelstvi v sociasiabSich vrstvach.

Vyrazna &tSina odsouzenych Ramse dopousti trestnéinnosti opakovah a
v minulosti jiz byli vicekrat uszréni. Pouze 1 % odsouzenych v minulosti nebylo trest
v souwtasnosti vykonavany trest je tedy prvni. Jedenksdd lv minulosti trestano 5 %
odsouzenych a dvakréat at¥iikrat bylo odsouzeno 40 %. Nejvice, 54 %, bylo nuohbsti iz
vice neZtyiikrat soudg trestano. Ve vykonu trestu bylo poprvé 5 % odsoycle, dvakrat

az tikrat bylo uvzrnéno 49 % a 46 % bylo @enéno vice nezitkrat.

V trestn&innosti odsouzenych Rambyla nejvice zastoupena majetkova trestna
¢innost. TrestnycKint proti majetku bylo 68 % z celkového qio spachanych trestnych
¢inu. DalSich 19 % bylo proti svobéd lidské dstojnosti,7 % bylo trestnyctind hruke
naruSujicich oanské souziti, 3 % obetmebezpénych, 2 % proti rodié a mladezi a 1 %
proti Zivotu a zdravi. VSichni, kit se dopustili majetkové trestnéinnosti, byli

nezangstnani.

Nejastji se odsouzeni Romové dopatistkradezi. RPedevsim se jednalo o
kradeZe vloupanim, kterych bylo spachano nejvic&24 celkového p#iu vSech trestnych

¢inu. Kradezi prostych bylo 20 % a kradezi kapesnigt 5

Trestnéhoinu kradeze se dopustilo 84 % z celkovéhdtpakoumanych Roih
z toho pouze kradeze se dopustilo 30 % a dalSictb € dopustilo kradeze v kombinaci
S jinym trestnyntinem.

Stanovené igdpoklady byly vyzkumem potvrzeny. Odsouzeni Rons®/éejvice
dopoustli majetkové trestnécinnosti. NegastjSim deliktem byly kradeZe, zejména
krddeZe provedené viloupanimét¥ina u¥znénych Roni jiz byla vicekrat ve vykonu

trestu odsti svobody.
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ZAVER
Po shrnuti vysledk praktického vyzkumu, mé vlastni dlouholeté zku&tino

sromskymi ¥zni a studia autdr zabyvajicich se romskou problematikou, dochazim

k nasledujicim z&sram:

Romska kriminalita je nadémé rozbujela a v poslednich deseti letech zaznamenala
dalSi velky naist spojeny i s formovanim nového, neberggiho typu kriminality —
organizovaného ztinu. Hlavni disledky tohoto ndistu jsouctyii. Zaprvé se prohlubuje
vnitini moralni rozklad romské komunity, ktera je stélee srozurina s kriminalitou jako
prijatelnym zmisobem obzivy. Fatalni viiv to m&guevSim na romskou mladez. Zadruhé se
zostuje averze neromské iggnosti k Ronim jako celku, ubyva tolerance,filpyva
generalizujicich soudi vyloZerg rasistickych postdj a jednani. fetim disledkem jsou
vézeni eplrena romskymi pachateli, kterd znamenaji obrovskoonekiickou zatz
spole&nosti. To ot irituje hlavre majoritu, ktera ma pocit, Zefipsowasném stupni
humanizace &zeistvi plati ze svych pém odsouzenym Robdm piijatelnou ,rekreaci. A
kongn¢ zatvrté — ¢im vice se roZristd romska kriminalita, tim obtiZsi se stava jeji

nasledné zvladnuti &ipadna prevence.

Bez nadsazky se dici, Ze boj proti romské kriminatitse nam \CR do zn&né miry
vymkl z rukou. Jednou z{gin je i prosazeni zakazu uvad romského fivodu pachatele.
Proto jiz ges deset let nemameikazné statistiky romské kriminality, na rozdiéha od

kriminality jednotlivych skupin cizini.

Ze své zkuSenosti vychovatele vézeni — a vyplyva to i z vyzkumu v oblasti
recidivity — mohu jednozriaé potvrdit, Ze pobyt ve &zeni nema Zadny kladny vliv na
osobnost ¥zr¢, naopak jeho profil zhorSuje, naruSuje jeho rodinvazby. Krond toho,

v pripadt romskych odsouzenych, trest étirsvobody nema ani odstrasSujici vyznam, ktery
by brzdil kriminalitu. Jist je tak tomu proto, Ze v romské komunzeiska minulost neni
Zadnym spolk&enskym stigmatem, a mozZzna i proto, Ze pro mnohé yRoegedstavuji
materialni podminky, v nichZz vykonavaji trest¢jaké nepohodli ve srovnani s jejich
béZnymi Zivotnimi podminkami. TéZed obavanou Sikanou mezizani Romy do jisté miry

chrani jejich rodova soudrznost.

Domnivadm se, Ze ze vSech prozkoumanych agpekioménu romské kriminality

vyplyva jediné — nelze ji ptit a asi ani tinné omezit naslednou represi. Je tetgba
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zaneiit se na odstigovani jejich picin. Jednim slovem — na integraci romské mensSiny do
vétSinové spolénosti. Teprve ve chvili, kdy nabidneme romskydech pro g dostupné
vzklani a moznost pracovniho uplati (jina cesta neZz pozitivni diskriminacéepné
neexistuje), kdy dokdZeme Rém postavit ped @i co nejvice pozitivnich vzdrz jejich
fad, kdy jim nabidneme partnerstvi a moznost integedespt pro ty z nich, kt& o ni uz

ted’ stoji, mizeme @¢ekavat prvni ddi asgchy. Dostat Romy z jejich izolace, rozrusit jejich
faleSnou kriminalni solidaritu a naopak posilit gkou identitu a sebédomi jejich
vlastnimi studijnimi, pracovnimi a spénskymi Uspchy, je tedy prviady ukol prevence

romské kriminality.
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PRILOHA P |: ZAZNAMOVY ARCH

Zaznamovy arch¢islo :

Zakladni ¢islo odsouzeného

Vék

Narodnost

Vzdélani

Zaméstnani

Pocet déti

Rodinny stav

Minulé tresty

Pocet uvéznéni

Trestna ¢innost




