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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce je věnovaná tématu integrace osob s jednou z poruch autistického spektra, a to Aspergerovým syndromem.
V teoretické části popisuje autorka „autismus“ a Aspergerův syndrom. V kapitole 1 Autismus není jasné, zda autorka popisuje pouze dětský autismus (jak uvádí v prvních větách), nebo se jedná o nepřesnost pojmů a jednotlivé kapitoly se vztahují ke všem poruchám autistického spektra. V několika dalších kapitolách je v názvu deklarováno srovnání běžné populace s „dětmi s autismem“, obsah je však popisem situace u běžné populace, pouze v některých částech lze nalézt pokus o srovnání. Vzhledem k tomu, že u velké části textu nejsou uvedeny zdroje, nabízí se otázka, zda autorka čerpala z vlastní zkušenosti. V některých pasážích bych uvítala podložení zkušeností autorky dostupnou odbornou literaturou. Slabou stránku teoretické části spatřuji v nedostatečné odbornosti a nepřesnosti popisované problematiky. 

Praktická část práce má povahu spíše teoretických kapitol, ve kterých autorka charakterizuje gymnázium a studenta s Aspergerovým syndromem integrovaného na gymnáziu; uvádí obsah psychologického vyšetření, jednání SPC s asistentem studenta; dále se věnuje doporučením v rámci výuky. Informace uvedené v praktické části jsou svým obsahem zajímavé, není však jasné, odkud uvedené informace autorka čerpá – jediná zmínka se objevuje v úvodu práce: „Ve své práci se snažím shromáždit všechny výzkumy, které máme k dispozici, a také záznamy..“ (s. 11). Za cíl si autorka pravděpodobně zvolila zmapování současné situace žáka (což uvádí v úvodu práce a dále již ne). V práci nenalézám ani jen náznak výzkumného šetření, které autorka prováděla; zcela chybí metodologická část. 

Práce v praktické části nesplňuje požadavky kladené na bakalářské práci. Práci hodnotím jako nedostatečnou.


	Otázky k obhajobě:

Za jakým účelem se v práci pokoušíte podat srovnání dětí s poruchou autistického spektra s běžnou populací?

Na straně 33 uvádíte: „Způsob hodnocení a klasifikace je běžný – známkami“. Uveďte rozdíl v pojmu hodnocení a klasifikace a naznačte upřednostňované formy u dětí se specifickými vzdělávacími potřebami. 

Jakým způsobem jste realizovala výzkum? Popište metodologii výzkumu.
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