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Písemná bakalářská práce Marka Březíka je dokladem smysluplnosti výuky formou kombinovaného studia – tedy propojením praxe a  teorie. Nejenom znalost použitých programů , ale i agenturní práce , předprodukce , produkce , tedy organizace výroby a následná postprtodukce vykazují znaky poučení praxí.
Marek Březík nezakrývá ani obavy z náročnosti zadání bakalářské práce , které ,jak sám zdůrazňuje ,byly důvodem proč si zvolil formu zpracování mortion designu s primárním zaměřením na animovanou typografii. Tedy s formou , která je mu z praxe velice blízká. Zda se mu tato volba plně vyplatila a odvděčila, tak na bych chtěl  říct svůj názor až při hodnocení bakalářského filmu – videoklipu.

Opět musím potvrdit , že o tvaru videoklipu prokazuje M.Březík ve své práci  objemné znalosti, které jsou  navíc rozvinuty znalostmi z oblasti hudby , konkrétně historií této skladby a upřímného obdivu k ní.
Výroba animovaného filmu má své zásady a jejich pravdivost  je neustále ověřovaná a dokazovaná praxí tvůrců animovaných filmů napříč všemi kinematografiemi. Neexistence animatiku , jako osvědčeného dokladu funkčnosti záměru, spojením obrazu a myšlenky s hudbou, rytmem ,přičítám velké  časové mezeře  mezi studiem a  vlastní realizací bakalářské práce. 
Technický scénář dodaný v příloze nese znaky toho , že byl zkomponovaný až z hotového obrazu a tím ztrácí svou funkci . Funkci tvaru , který má být vytvořen jako představa určitého budoucího záměru. Kvalitní technický scénář , který je alfou a omegou filmu, jako uceleného dramatického díla vytvořeného všemi dostupnými  obrazovými prostředky, nemůžeme v bakalářské práci pojmout jen  jako určitý dokument toho, co vzniklo.
Navrhuji práci přijmout a doporučuji hodnocení  C  - dobře
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Marek Březík  ve své písemné bakalářské práci ve stati – rozbor žánru – cituje  velmi povedenou formulaci audiovizuálního krátkometrážního díla – videoklipu. Nebudu opět citovat , ale jen zjednoduším – videoklip je vzájemná služba obrazové části a hudebního díla. Všechny podobné pokusy o ještě výstižnější definice patří do okruhu sporů – co bylo dřív , vejce , nebo slepice ? Já jsem se dostal do podobného bludiště podobných otázek. Je práce Marka Březíka videoklip a nebo není. Není tato práce  krásnou upoutávkou na Fantoma v opeře víc než  nepovedený videoklip ? 

Co tedy slyším a co vidím ?

Slyším monumentální skladbu a překrásný zpěv. S tímto faktem  nemůže  polemizovat ani hluchý ignorant.

Fantom opery je zde !  Ale tento fakt nejen že slyšíme v angličtině , ale i  jasně vidíme v angličtině a právě v tomto momentu se mi veškerá poetika rovnou před očima rozpadá.

Titulek Fantom opery je zde, spolu s dokumentárním obrazem hudební skupiny  mě až do konce tohoto filmu drží pevně v kolejích filmové upoutávky.

Plně respektuji záměr pana Březíka . Technická kvalita tohoto díla je obdivuhodná  a když přihlédnu ke grafickému zpracování písemné bakalářské práce , musím říci – klobouk dolů. Ten problém bude asi ve mně. Standardně očekávám , že bakalářská práce oboru animovaný film  bude více animovaná i když nepopírám , že písmo v této práci je animované. Výhodou hodnocení bakalářských prací je to , že oponent navrhuje komisi hodnocení , ale komise nemusí brát  zřetel na názor oponenta. Jako velmi hrubý alibismus by bylo prohlášení , že jako hodnocení pro videoklip navrhuji C – dobře a pro upoutávku A – výborně. Ale to si nemohu dovolit , když je tato práce předkládána jako videoklip.Tak tedy navrhuji práci přijmout a doporučuji hodnocení C – dobře.  
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