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	Komentáře k diplomové práci:

	    Předložená diplomová práce v teoretické části pojednává komplexně o polyethylenterefta​látu (PET) a to jak o jeho produkci, tak i zpracovatelských a aplikačních možnostech a hlavních recyklačních cestách. Autorka dále stručně shrnuje historii objevu a vlastnosti mikrovlnného záření a popisuje jeho využití v různých odvětvích lidské činnosti. Bohužel teoretická část zůstává spíše na rovině obecné a přestože čtenáře seznamuje se základními pojmy a uvádí jej do problematiky, její vztah k praktické části, která následuje, není zcela zřejmý. Autorka také často opakuje již dříve sdělené informace, nad to jsou v textu stylis​tické nedostatky, které nepřispívají dobrému "toku textu" a znesnadňují orientaci čtenáře.
    Praktická část předložené kvalifikační práce popisuje provedená měření efektivit dvou katalyzátorů při solvolýze PET s asistencí mikrovlnného záření. Uvedená zjištění mají jistou vědeckou hodnotu, přesto v textu nejsou z mého pohledu dostatečně okomentována – není např. zřejmé, na základě čeho byl daný katalyzátor zvolen, nebo jakým způsobem byla data vyhodnocena a proč.

    Diplomovou práci tak přes předpokládanou snahu diplomantky nelze hodnotit jinak než stupněm "E" na stupnici ECTS. Hodnocenou práci doporučuji k obhajobě s níže uvedenými dotazy.



	Otázky oponenta diplomové práce:

	 (1)   Zadání diplomové práce uvažuje provedení studie vlivu tlaku a teploty na rychlost a výtěžek solvolytické reakce – proč toto není řešeno v praktické části předložené diplomové práce?

 (2)   V práci je uvedeno, že solvolytické reakce jsou založeny na reaktivitě esterové vazby. Čím je způsobeno, že právě tato vazba je reaktivní? Jaký je chemický mechanismus glyko​lýzy PET?

 (3)   Ve výčtu výhod mikrovlnného ohřevu je uvedeno, že jeho předností je ohřev materiálu v celém objemu (str. 21), zároveň je v práci uvedeno, že jeho penetrační hloubka u ethylen​glykolu je pouze 1,3 cm (str. 29). Probíhá skutečně ohřev v celém objemu? Jak vypadá (obecně) rozložení intenzity záření v mikrovlnné troubě?
 (4)   Jaký původ mají stanovené hodnoty "Rychlosti úbytku hmotnosti"? Jaké jsou rovnice regresních přímek a hodnoty koeficientu R²?

 (5)   Jak lze vysvětlit rozdíl mezi aktivitou systému "PET/ethylenglykol/octan zinečnatý" stanoveném v předložené diplomové práci (0,074 g/min, str. 38) a uvedeném v práci pana Tobolíka (0,067 g/min)?
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