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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená bakalářská práce se věnuje problematice diagnostiky dětí předškolního věku, což je téma velmi podnětné a přínosné. Teoretická část se opírá o řadu relevantních zdrojů literatury. Naprosto však postrádám odkazy na odbornou literaturu, ačkoliv se očividně jedná o parafráze daných zdrojů. Tento nedostatek považuji za velmi závažný, jelikož se lze domnívat, že uvedené odborné informace považuje autorka za vlastní (hraničí s plagiátorstvím), přestože se nemusí jednat o úmysl. 
Velmi se mi líbí myšlenka pojetí empirické části výzkumu, pozitivně tedy hodnotím zformulované cíle empirické části. Uchopení těchto cílů je však problematičtější. Autorka se příliš nezabývala vysvětlením postupu empirické části (při popisu výzkumných technik uvádí informace o tom, co to je dotazník a analýza dokumentů, namísto toho, aby specifikovala konkrétní podobu dotazníku 
a analyzovaných dokumentů), chybí specifikace výzkumného souboru, postrádám logiku kvantitativního uchopení (otázky směřují ke kvalitativní analýze). Ve skutečnosti se jedná o popis procentuálního naplnění (absence) vybraných kritérií pro diagnostické účely (nikoliv o zjištění kvality diagnostických metod pedagoga). Postrádám především vysvětlení, proč si autorka zvolila vybraná kritéria (považuje je za komplexní?). Z tohoto důvodu nelze analýzu dat zhodnotit, přestože se pokouší o pečlivou interpretaci a výsledky prezentuje do přehledných tabulek. Oceňuji především závěry dotazníkového šetření, některé z nich jsou velmi cenné a zároveň překvapující (chybějící písemné poznámky, negativní hodnocení přínosu diagnostiky z pohledu pedagoga atp.). Tyto závěry lze považovat za přínosné pro praxi. 
Přes uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete podrobněji metodiku výzkumu (včetně náhodnosti výběru respondentů, volby kvantitativního pojetí při použití obsahové analýzy dokumentů, volbu kritérií).
2. Rozveďte další možnosti uchopení zformulovaných výzkumných otázek.

3. Objasněte způsoby odkazování v teoretické části práce.
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