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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zabývá pedagogickou diagnostikou dětí předškolního věku. Cílem práce bylo prostřednictvím analýzy dokumentů a dotazníkového šetření zmapovat způsob pedagogické diagnostiky dětí učitelkami mateřských škol.
Silné stránky práce

- výběr aktuálního, pro předškolní vzdělávání významného tématu a s tím souvisejícího výzkumného záměru, osobní zaujetí autorky, 
- tvorba záznamového archu pro analýzu diagnostických archů (příloha P I), kritéria pro analýzu dat vycházející z teoretické části (str. 34, 35),
- významné výsledky z výzkumného šetření (kap. 5 a zejména alarmující výsledky v kap. 6),
- doporučení pro praxi (kap. 7).

Slabší stránky práce
- kap. 1 mohla být propracovanější, absentující významné oblasti vývoje dítěte však autorka rozpracovává 
v části 3.2 -  mohlo být propojeno či v průběhu dále odkazováno, 
- neuváděny literární zdroje (např. kap. 1, kap. 3, příloha P I, P VI),
- metodika výzkumu není zcela vysvětlena, autorka neuvádí přesný postup analýzy dat - analýzy diagnostických archů (4.4, 5), blíže nespecifikuje výzkumný vzorek (4.6),
- analýza dat v kap. 5, v 1. a 2. ods. nepřesná („ve většině případů z několika stránek“, „nejčastější forma“, „v ojedinělých případech“), kritéria pro analýzu nejsou odkazována (str. 34, 35),
- nepřesnosti v terminologii (např. diagnostický arch jako analyzovaný dokument i jako výzkumný nástroj, podkap. 4.4).
Bakalářská práce přináší významné výsledky ve sledované oblasti. 
Bakalářskou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

- Upřesněte metodiku zpracování výzkumné části (zejména způsob analýzy dat).
- Jakým způsobem byste mohla využít výsledky svého výzkumného šetření v praxi? Jaká byste navrhla pro praxi doporučení? (Můžete pojednat i v širším kontextu než na úrovni práce konkrétní učitelky mateřské školy.)
- Jaký vidíte rozdíl mezi psychologickou a pedagogickou diagnostikou?
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