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Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:
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	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 
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	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
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	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Uchazečka zpracovala zajímavou bakalářskou práci zabývající se aktuálním a závažným tématem diabetu u dětské populace. K poměrně dlouhé teoretické části práce mám několik spíše formálních připomínek:

1. Angličtina v abstraktu by snesla korekturu.

2. V celé práci využívá studentka spojitě konzervativního i progresivního způsobu psaní - glukóza i glukosa. Uchazečka by si měla vybrat jeden způsob a tento důsledně dodržovat.

3. Práce obsahuje řadu zajímavých a přehledných obrázků, u kterých však schází citace.

4 V práci se objevuje energetický obsah jak v kJ i kcal. Bylo by možná vhodnější využívat pouze jednu jednotku, a to kJ.

V praktické části studentka provedla dotazníkový průzkum u téměř 170 dětí zaměřený na zjištění informovanosti dětské populace v oblasti popisovaného závažného onemocnění. Tuto snahu je třeba vzhledem k tomu, že se jedná o bakalářskou práci, ocenit. K této části mám jen drobné připomínky:
1. V uvedených obrázcích by bylo možné vhodnější uvádět pouze jedno desetinné číslo.
2. Studentka se v práci pokouší zjištěné skutečnosti diskutovat. Do budoucna by bylo vhodnější, aby při diskuzi využívala také literární zdroje, které využila pro sepisování teoretické části. 

Výše uvedené připomínky však nesnižují kvalitu předložené práce, z čehož se odvíjí i navržená klasifikace - výborně.





	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Na straně 33 uvádíte, že výživové doporučené dávky (tzv. nutriční standardy) udávají taková množství daného nutrientu, které postačuje přibližně 97,5 % definované populace. Toto tvrzení je správné. Existuje však výjimka, kdy je nutriční standard definován na úrovni 50 % populace. Víte o který faktor jde?

2. Opravte své tvrzení na straně 39, kde píšete "Vláknina je přirozenou součástí lidské stravy. Tvoří ji látky, které lidské tělo neumí štěpit ve střevě a vstřebat do krve".



V e Zlíně dne 10. června 2011 
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