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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:

· Aktuální téma diplomové práce.

Slabé stránky práce:

· V teoretické části práce autorka vhodně klasifikuje a popisuje různé psychické nemoci, v praktické části však psychické nemoci zobecňuje a nerozlišuje mezi nimi. Tím značně snižuje odborný přínos práce.
· Formulace hypotéz. Hypotéza č. 3 nevyjadřuje vztah mezi proměnnými. Hypotéza č. 1 a 2 nevhodně formulovány.
· Hypotézy nejsou testované.

· Značně diskutabilní konstrukce dotazníku. Např. Ot. č. 17. – Kterou možnost vybere osoba ve věku 35 let?; U některých otázek (např.ot.č.3) autorka nutí respondenta pouze k jedné odpovědi, i když může být více správných odpovědí; Ot. č. 7, 11, 13 nelze zobecňovat, záleží na typu psychické nemoci; Ot. č. 9 – Je pravděpodobně rozdíl mezi sdělením informace rodině a kolegům v práci; Jaký je důvod zařazení ot. č. 8? A další velmi závažné nedostatky.
· Velmi nepřehledná analýza dat. Otázky z dotazníku v této části nejsou ani očíslovány, ani doslovně přepsány. Jsou pouze parafrázovány. Otázky z dotazníku zde musí být pracně dohledávány.
· Diskutabilní interpretace dat z dotazníku. Chybí postup, jak autorka „určila“ správnost definice bulimie a anorexie u 4. (otevřené) otázky v dotazníku. Do jaké míry se mohli respondenti odlišovat od přesné definice Vágnerové? (str.71 – 75)
· Dílčí cíle výzkumu popisují pouze nepatrnou část zjištění, ke kterým chce autorka pomocí dotazníku přispět.
· Praktické využití výsledků výzkumu.


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, jaký je rozdíl mezi výzkumným problémem, cílem výzkumu a výzkumnou otázkou.
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