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Starosta v českém obecním zřízení
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	10

	2
	Splnění cílů práce
	10

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	9

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	49


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Náročnost tématu práce



Autorka pracuje se 32 prameny, téma je náročné zejména s ohledem na analytickou část práce.  
Splnění cílů práce




Autorka splnila cíle obsažené v zadání práce.

Teoretická část práce



Autorka při práci použila 32 pramenů, a to jak monografie, tak právní předpisy, internetové zdroje a soudní rozhodnutí. Na tyto prameny řádně uvádí odkazy v práci, v seznamu literatury jsou tyto prameny řádně uvedeny, a to včetně právních předpisů. Zpracovaná teoretická část práce je výchozím bodem pro následující část analytickou.  
Praktická část práce (analytická část)


Autorka si pro analytickou část vybrala několik rozhodnutí od různých soudů, kterými se zabývá. Analýza je provedena přehledně, autorka využívá teoretických poznatků z první části práce. Výběr rozhodnutí je zajímavý, a přestože jsou databáze soudních rozhodnutí nejvyšších soudů České republiky volně přístupné na internetu, musela autorka práce vynaložit značné úsilí při výběru rozhodnutí a následné analýze, čehož se zhostila dobře. 
Praktická část práce (řešící část)



Autorka práce naplnila cíl stanovený v zadání práce, tj. analyzovala vybraná soudní rozhodnutí. U každého rozhodnutí v závěru a pak také v podkapitole 4.5 provedla jakési shrnutí analýzy. Konstatuje strohost právní úpravy zákona o obcích, zejména ustanovení týkajících se starosty obce. Pokud činí návrhy, tak pouze velmi obecně, nijak je nerozvádí, např. poslední věta kap. 4.5.

Formální úroveň práce



Práce má dobrou grafickou úpravu. Je logicky členěna, jednotlivé části na sebe navazují. Jazyková úroveň vyjadřování je dobrá. Autorka se však nevyhnula místy větám, které nebyly zcela srozumitelné (např. z důvodu opakování stejného slova ve větě, vynechání písmen ve slově, neúplný nadpis podkapitoly 4.4.3, apod.), občas chyběly čárky ve větě – nicméně tyto nedostatky se vyskytovaly v akceptovatelném množství.



Otázky k obhajobě:

	Na straně 38 kap. 4.2 v posledních dvou větách autorka uvádí, „co se týče výkonu samostatné působnosti, tak ty jsou vymezeny pozitivně“. V následující větě však uvádí „v zákoně je stanovené, že dosavadní starosta nemůže provádět rozpočtová opatření a dále v tomto období přijímá prohlášení o uzavření manželství“. Tedy je zde jistý rozpor, který by autorka během rozpravy měla vysvětlit.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.


 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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