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	Název diplomové práce:

	Analýza rizika území Nový Jičín při úniku amoniaku ze zimních stadionů 


Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání diplomové práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	Bc. Jana Svobodová zpracovala a předložila k obhajobě diplomovou práci na zadané téma, v rozsahu 107 stran textu, doplněného 4 obrázky, 29 grafy a 7 tabulkami. DP obsahuje všechny předepsané kapitoly, je logicky členěná do jednotlivých kapitol a podkapitol, a po formální a obsahové úrovni je zpracovaná na velmi dobré úrovni. Nalezené formální chyby jsem vyznačil přímo v textu DP a nesnižují celkovou úroveň práce. V teoretické části se studentka dopustila nepřesnosti při odkazu na zákon č. 345/2005 Sb., který je pouze novelou stále platného zákona č. 356/2003 Sb. V kapitole 3, tj. analýza a hodnocení rizika bych spíše očekával, že studentka bude vycházet ze zákona č. 59/2006 Sb. Upřesňuji, že licence k softwaru TEREX, kterou má naše fakulta k dispozici obsahuje databázi s téměř 900 látkami, nikoliv 120 jak uvádí studentka ve své práci. Nemohu souhlasit s tvrzením autorky práce uvedeným na str. 53, že by mohlo uniknout až 3,6 t amoniaku představující 90 % náplně technologického zařízení. Mám za to, že by bylo vhodnější zpracovat DP v menším rozsahu, zbytečně neuvádět všechny výstupy z programu TEREX.

Nicméně považuji předloženou diplomovou práci za velmi dobrou. Studentka k jejímu zpracování přistoupila odpovědně a je zřejmé, že jejímu zpracování věnovala značné úsilí. Práci hodnotím kladně a doporučuji jí k obhajobě.   



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Uveďte Váš podíl na metodických listech uvedených v bodě 12.3.1, od str. 81 a dál.

2) Jaké znáte další metody použitelné pro předpověď úniku nebezpečných chemických látek?

3) Proč se domníváte, že může jednorázově uniknout až 90 % technologické náplně?

4) Vysvětlete tabulky 1, 2, 3, 4, 5 a 6, zejména poslední řádek, tj. závislost koncentrace toxické látky na rychosti přízemního větru.
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