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Pocet bodti (0 — 10)

1 Naroc¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cila prace 10
3 | Teoreticka ¢ast prace 10
4 Prakticka cast prace 10
(analyticka cast)
Projektova cast
5 Y s s 9
(fesSici Cast)
6 | Formalni uroven prace 9
CELKOVY POCET BODU s
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nesplnéno

1 — 2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki

3 —4 body splnéno s vyrazngjs$imi, ale ne kritickymi nedostatky

5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bodl splnéno zcela bez vyhrad

9—10 bodt splnéno nadstandardné




Pripominky k praci:

DP jako celek ukazuje tezkou pozici CI, kterd je ¢astecné zpusobena nevhodnou komunikaci
cilti a prosttedki CI — toto je zvlasté v konfliktu s ocekavanim technicky smyslejicich lidi,
ktefi ovSem tvoii jadro vétSiny vyrobnich podnikl a spole¢nosti zabyvajicich se vyzkumem a
vyvojem.

Hlavni piinos DP spatiuji v poskytnuti ucelenéjSiho pohledu na CI a konkretizaci nékterych
pojmii CI a konkrétnich krokii k népravé stavu. PredevSim racionalizaci a definici
konkrétnich krokli povazuji za nutnou pro akceptaci CI mimo vlastni obor/prostredi, zvlast v
prostedi exaktnich véd. Autorka v tomto sméru udé€lala velky posun v projektové ¢asti prace,
na ktery je mozné dale navazat v budoucnosti.

Spoluprace s autorkou DP probihala bez potizi, prokazala schopnost projektového fizeni a
samostatné prace. Z pohledu spolecnosti spatfuji hlavni piinos v ziskadni nezaujaté zpétné
vazby od zamé&stnanct. Velka Cast ptipominek (jak je ostatné z prace patrné) nejsou nezndmé,
ale Casto spiSe intuitivné chapané problémy, k jejimz feSeni napomuliZe jejich pojmenovani a
predevsim konkretizace kroka, které maji vést ke zlepSeni.

Otazky k obhajobé:
Podle ¢eho jste zvolila poradi strategickych cilii v kapitole 5?7 Napt. pro¢ cil SC3 neni prvni.

Z dotazovani a pozorovani jste zjistila, Ze vétSina komunikace je elektronicka. Myslite si, Ze
tato forma komunikace predstavuje prekdzku a je nutné na ni néco ménit? Pokud ano, jaky je

vas navrh?

V 5.2.3 poukazujete na nutnost zajisténi reklamnich pfedmétt. Existuje néjaka analyza v této
oblasti, pfipadné postup, jak ptinos reklamnich pfedméti vyhodnotit?

Prace splituje kritéria pro obhajobu DP. Celkové hodnoceni DP navrhuji jako vyborna.

V Praze dne 10.05.2011

WA L

podpis oponenta DP




Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého feseni, nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zaklad¢ definovanych cilii prace, které musi byt soucasti tivodu.
Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se predevs§im vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informacénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zplisob i troven citaci. V teoretické Casti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické casti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazycné literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost prehledu

pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledl, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkl a
dasledkt pro vlastni praci. Literarni prehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan
vcetné citaci a odkazl pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka cast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se troven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki pro
analyzu problému. Pii hodnoceni se bere v Givahu naroc¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zaveri z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje pfesny popis
pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a komparace
s jinymi piistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkli metod, komparace vysledkti za vyuziti vice metod, zdlvodnéni
odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (feSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécna turoven feSeni problému, dosaZeni stanovenych cill, navaznost fteSici casti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feseni problému, popiipadé piedpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou urovein provazanosti teoretické a praktické ¢asti prace, spravnost odvozenych
zaverl, jednoznac¢nost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavéri, aplikovatelnost doporuceni, zdivodnéni
navrht a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovné prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se uroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova
uroven vyjadrovani. Spravnost Clenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost
a prehlednost grafickych praci, jazykova troven.
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