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ABSTRAKT

Rodina je oznéovana jako spolensky systém, ze kterého jeji déigprislusnici
bez ohledu na to, k jaké kuitunalezeji, odvozuji svoji identitu. Z toho vyplyvée za-
kladni funkce rodiny se ve svém celku vilmthu staleti tér& neznénily. Dostavaji vSak
jiné akcenty. Mezi zakladrityti funkce rodiny dle Schelskeho patspecificka pé&e (nejen
0 kti, ale i mezi generacemi), pohlavni partnerstidzeni a vychova nového pokolenti,
ekonomické zabezpeni a stabilita mezi manzely. Dneskteré druhy p& o rodinné fi-
slusniky pechazeji vice na stat, ekonomické zab&eperodiny je v rukou obou maniel
populace. Takova forma souziti ma vliv a dopad yehevu dti, na vztah rodii a dti a
muze a Zeny navzajem. Dnes ma mnoho mladych Idietgci Zit spolu jen tak, beziab
du, bez satku jako pravniho institutu. Nevidi v takové sauzédnou zvlastnost a neva-
hamfict, Ze je to pro & moderni zélezitost. Zda je to Znou hodnotového zéisku, Ci
dnesni usfrchanou neformélni dobou, nebo za téze stirani muzskych a Zenskych roli,
nad tim nepemysli. Opravané si mizeme polozit otazku: ,Kde jsou tr&di hodnoty
manzelstvi a rodiny?“ ,, A co na ttka nas pravniad?“ Tato dilemata jsou@dmétem mé

diplomové prace.

Kli ¢éova slova volné souziti, kohabitace, nesezdané souzitipinélrodina, tradni man-

Zelstvi, prongny rodiny, oteven& budoucnost

ABSTRACT

Family is marked as a social system from whichadsilt members inherit their identity
regardless of the culture they belong to. This iegpthat the basic family functions have
not practically changed during centuries on the lethbevertheless they are given other
accents. According to Schelsky, there are fourcb&snily functions: specific care (not
only of children but also between generations)uaeyartnership, procreation and up-
bringing of a new generation, economic support stadility between the spouses. Nowa-
days some kinds of care of family members have lb&een over by the state, economic
support is in the hands of spouses, and procreafiahildren is not a decision point of

starting a family today, which continual decreaspgpulation improves. Such a form of



coexistence has an influence and impact on uplogngi children, on relationship between
parents and children and between a woman and a Nwmadays a lot of young people
have a tendency to live together without a marriageé a wedding ceremony as a legal
institution. They cannot see any strangeness ih padnership and | do not hesitate to say
that it is a modern thing for them. They do nonhkhif it is due to change of value ladder or
due to present hurried informal time or if it idaalt of female and male role devaluing.
We can rightfully ask the question: “Where are tifaglitional values of marriage and fa-

mily? And what does our legal order say?” Thesendihas are the topic of my thesis.

Keywords: free partnership, cohabitation, unmarried coyptese-parent family, tradi-

tional marriage family changes, open future.



Dékuji Mgr. Evé Salenové za metodickou pomoc, cenné radiipominky, které

mi poskytla pi vedeni mé diplomové préace.

Motto:

,0Zenit se, zalozit rodinu, flmout vSechny diti, jeZ p4jdou, zachovat je na tomto
nejistém s¥té a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, tpgele mého pes\déeni

nejzazsi meta, jiz iizecélovek dosahnout".

Franz Kafka



L LY | 5 PR 12
TEORETICKA CAST ..ottt temems et 14
POJIMOVE VYMEZENI ..ottt ettt 15

S R = 0151 /PP PP PP PP PP 15
1.1.1  Tradice a zvyKIOSti rodiNY ..........coiueeeemriiiiieieeee e 17
1.1.2  Pravni vymMeEzZeni rOAINY.......ccccuuuuummmmmmniiieiniiiieeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeesssnnns 18

1.2 IMANZELSTVI tttttiiiiiiiiite ettt e e et e e e e e e e e e e e ean 19
1.2.1  HiStoriCk€ STOVNANT ........vvviiiiiiiieeeeee e 19
1.2.2  Manzelstvi OVIIVENE CIrKVi ... 20
1.2.3  Legislativni Gprava manZelstvi U NS ........ccccuvveeeeeiiiiiieiieeieeeeeiieeeee 1.2
1.2.4  SoHaSNA MANZEISIVI ....uvuiiiiiiii e e, 23

1.3 NESEZDANE SOUZITI(VZTAH DRUHA A DRUZKY ) .ceetiiiiieeeeiieeeseeeeeeiiiiiievaeeees 23.
1.3.1  Historicky vyvoj nesezdan€ho SOUZIti ... .eeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 24
1.3.2  Z&akladni formy nesezdan€ho SOUZIti... . eeeeeeeeeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiienennn. 26
SROVNANI SE SVETEM.....cooiiiiiiiiiieicieietee et emns e 29

2.1  (BCANSKY PAKT SOLIDARITY — FRANCOUZSKY MODEL.......ccceeeiiiiiiiiiirninnneeeeens 29

2.2  SMLOUVY O SOUZITI — NIZOZEMSKY MODEL NESEZDANEHO SOUZIT......uvvvveveenee. 30
2.2.1 DIBT ZAVEE . 1.3

2.3 BELGIE—SMLOUVA O LEGALNIM SOUZITI...ciiiiuiiiiiniiiiiiirieieeeeeeeeeeeeeee e e s ssmneeees 31

2.4 NESEZDANE SOUZITi— NEREGISTROVANE SPOLUZIT..cccviiiiiieieiiiiieiiiseeiiiiiieeee 31
NESEZDANE SOUZITi V PRAVNIM RADU CR ......ccccooeriiiiiiieieieceeeeee, 32

3.1  NESEZDANE SOUZITi A ZAKON O RODINE C. 94/1963SB. ......ccuvvviviiiiiiiiiiiiiieaeeeeennn 32
3.1.1 Vztahy partn@rv nesezdaném souZiti Btem ............ccccceeevieiiiinnnniininnnn. 32
3.1.2  Problematika 0svojeni @ adOPCe.......cccuueeriiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 33
3.1.3  VyZivovaci POVINNOSE PAIITEL.........uuurriiiiiieieeeeeeeeeee e einneeen e e e e e e 34
3.1.4  ProblematiKaifJmeni..........cooiiiiiiiiiiiiiieeee e 35
3.1.5 Nesezdané souZiti aaDSKE Pravo ...........cccoeeeciiviiiiiiiisiemmeere e e e e e 35
3.1.6  Nesezdané souZiti a socialni zab&apie. .............ccoeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiees 37
3.1.7 Nevyhodné postaveni nesezdaného souzitBictabblastech................... 39

I 11N U PRSP P PP PP PP 39
MOTIVY VOLBY MANZELSTVI A NESEZDANEHO SOUZITi......  coeeveuenee, 41

4.1  FROMENY V PARTNERSKYCH VZTAZICH. ...ttt iiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e e e e e e 41
4.1.1 Proniny rodiny a manzelstvi v zapadni sgolesti..................ccccccvvvvnnnnee. 42

4.1.2 RISE TOZVOOOVOSTI ... e e e et e e e e e e e e enas 43



4.2 MOTIVY VOLBY MANZELSTVI ivevuiiiiiiieiiiin ettt e et e ettt e st eeaa e e eaa s 44

4.3  MOTIVY VOLBY NESEZDANEHO SOUZITI.c.cciiuuiriiieeaasirieieeeesssnsineeeeesssnneneesanns 46
4.4  ZPUSOB ZITi JEDINCE VE SPOLENOSTI—=SINGLE....uuvttieesiiiiiieeeeesssnrineeeeessannnns 41.
4.5  VLIVY PRIROZHODOVANI. . .ceiiiuttititeeeeaaiiiteeeeeessiiteeeeeessnnneaesssnnsseeeeeessnnsnneeeas 48
4.5.1 Teorie partnerského rozhodoVANI...... .o eeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiciiiennn 49.
4.6  E NESEZDANE SOUZITI NEUPLNOU RODINOG ......uuuviiieesiiiiiiieeeeaannnieeeeeees s vmn 49
SROVNANI ZAKLADNICH ROZDIL U MEZI MANZELSTVIM A
NESEZDANYM SOUZITIM ...cuiiiiiiiiiieieieiieieiesise sttt 1.5
5.1  TABULKA SROVNANI ©..tttiiiieeiiittiiieeeeeaasiiieeeee e s s snttteeeesssseseeaeeessnsnneeeeeeaannnnsneeens 51
5.1.1  SPOIBNE [JMENT.....ccci ittt e e e e e e e e e e e e e 52
5.1.2  SPOIBNE JITENT ...ccoei it eeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aanns 52
5.1.3  Vzajemna vyZivOVaci POVINNOSE .........cceeeeeiiiriiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeasssennnnns 3.5
5.1.4 MozZnost spoteé adopce a 0SVOJENT#BE .........evvvvveeiiiiiiiiiieeeeeeeeiiiis 53.
5.1.5 Zastupovéani wlinych zéleZitostech a pravo na informace o
ZAravotnim STAVU ......cooeeeiiiiiiee e 54
5.1.6  Vznik pracovépravnich vztah a daoveé zvyhodBni.........cccccceeeeeenininnnnn, 54
5.1.7  Pravo nadlictvi a ostatni majetkove NAroky............ccceeeevveveeeeeiiieenneeenn. 54
5.1.8  ZA¥reCN€ SNINULT ......ccooiiiiiiii e e e e eeeeannens 55
PRAKTICKA CAST ..ottt ettt ememe st 56
METODOLOGICKA CAST KOMBINOVANY VYZKUM........ccccovmririnnnnnnns 57
6.1  KVANTITATIVNI VYZKUM oiiiiiiiiiieeeeeiiieiee e e e s st e e e e e e s nnneesssnsbseeeeeessnnnneeeaeeans 57
6.1.1 Cil vyzkumu a teoreticka vychodiska....ccccceeeeeeeeieeeiiiiiiiicceee, 57
6.1.2  Druh vyzkumu a VYD MetOd ..........cooeeiiiiiiiiiiiieei e e 57
6.1.3 Vymezeni vyzkumného vzorku, formy zpracoaskr dat ..................... 58
6.2 HAVNI VYZKUMNA OTAZKA .oiiiiiiiee e ieiiiiie ettt e e e e e et e e e e e e nnnneeee s 59
6.3 VEDLEJISI VYZKUMNE OTAZKY iiieiiiiiiiiieieeeasiiieeeeeeesesssneeeeessssnnnesssssnnssneeesesaans 59
6.3.1  Prvni vedlejSi vyzKumna otazka........ccceeeerriieeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiee 60
6.3.2  Druhd vyzKumnd otdzka...........ccoiceeeeeeee e 61
6.3.3  Treti VYZKUMNA OtAZKA ..........uuviiiiiiiiiiii e 62
6.3.4  CHVIA VYZKUMNA OTAZKA.........coeiveeeerieeeeeeeeeeeee ettt 63
6.3.5 I?été VYZKUMNA OtAZKA ... ..uuvvveiieeiieeeeeenreeeeeeeeeeeeeeeeee e e e s s s s ssssennnsnreeeees 65
6.3.6  Sesta VYZKUMNA OLAZKE ..........ceeees e eeveeeeeeeeeee e e e e e e e e e e esnieeveeeas 66
6.3.7  Sedm& VYZKUMNA OtAZKA................ o s eiieteeeeeee e e e e e e e e e e e e 67
6.3.8  Osma vedlejSi VYZKUMNEA OtAZKA .........commmmmrrrrrriiiiiiieiiiieaeeaeeaeieiienaens 0.7
6.3.9  Devété vedlejSi vyzKumna otdzka .......ccceeeevvvviriiiiiiiiiiiiiieeeee 2.7
6.3.10 Desata vedlejSi vyzKumna OtazKa.....cccceeeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiinieeeeennn 3

KVALITATIVNI VYZKUM.....cooee e eeeeieeaeeeeeeeeeeseeeeeseeeinsssesinssene



7.1 AL VYZKUMU A VYB ER VYZKUMNE STRATEGIE .....vvueeeieeeeeeeeaeeeeeeenaeenneennennd .
7.2 WZKUMNA JEDNOTKA A VYB ER VYZKUMNEHO VZORKU ...cueeeeiseee e 78
7.3 ETICKE RESENI KVALITATIVNIHO VYZKUMU A OCHRANA SUBJEKTU
Va4 (S Y LU T 79
7.4 PROCEDURY SBiRU DAT, CASOVY PLAN A PREPIS ROZHOVORU.....c.vveueeeaeenaeenannn 80
7.5 (BSAH A FORMA OTAZEK A PODOTAZEK . ... ee et eaeeeen e 80
7.6 WZKUMNE OTAZKY PRIMARNI A PODOTAZKY ..veeeee e 81
8 EMPIRICKA CAST KVALITATIVNIHO VYZKUMU .....oovvvoveeieiiiicis e, 84
8.1 CHARAKTERISTIKA UCASTNIKU VYZKUMU ..tieneeeee e e eeeenns 84
8.2 ANALYZA VYZKUMU , VYSVETLENI A VYZNAMOVE ZHODNOCENT «.cvvveneeeeeieeeaann. 86
8.2.1 Dhivody a motivace ke vzniku manzelstvi.. cerrereeaeeeeenn. 80
8.2.2 Preference manzelstvi a nesezdaného soumunecennost ..................... 88
8.2.3  Vyhody a nevyhody manzelského svazku.............evveeiiieiiiiiiiiiiiiiinn, 89
8.2.4  Vyhody a nevyhody VOINENO SOUZIti ......commreiiiiiiiiiiiiiiicceee e 90
B.2.4.1 DI ZANBI e 91
8.2.5 Tolerance spalnosti k volnému souZiti a single Zivotu....................... 92
8.2.6  Satek jako ritual a v poZGBEImM MEKU........ccccviiiiiiiiiiiiiiieeeee e 92
o T2 T R B 11 T 22 | < TR 93
8.2.7 Rozvod ad&i narozené mimo ManzZelStVi ..........ovevu e eeeeeenireeninennnn. 93
o T A R B 11 T2 | < TR 94
8.2.8  Nazory a preference na manzelstvi a vVOINEIBOU...................ccoeevvnnnnnn. 95
8.3 CELKOVE SHRNUTI KVANTITATIVNIHO A KVALITATIVNIHO VYZKUMU  ovvveeveeeenn 95
ZAV ER oottt 08
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ttt eeeee et tee e et e e e eeeeaesaeeeeeasanieeaas 00l
SEZNAM TABULEK A GRAF U ..o 105



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

UvoD

Ve druhé polovit 20. stoleti nastaly v rodinném souZiti podstatmérg/. Dochazi
k postupnému sniZzovani uzanych satka a naopak zvyseni rozvodovosti. Tento jev je
patrny hlave v pirevratném obdobi po roce 1989. ZambveeEmito zmEnami dochazi
k naistu p@&tu dti narozenych mimo manzelstvi. Dochazi k dalSimulespnského jevu
a zmeéné v rodinném souziti, kdy se objevuje stéesgjSi existence dlouhodobého souziti

muze a Zeny, aniz by usilovali o vstup do manzglstv

Toto téma se tykd v podstabas vSech, nelsailovék neni a nikdy nebyl tvorem
samotéskym, ale tvorem spatenskym.Clovék je preduken k tomu, aby jeho Zivot a ves-
keré konani bylo spojeno se zZivotem ostatnich Jiglkou formu souziti s ostatnimi si zvoli,
zda partnerskowj manzelskou, je ponechano v gasné spoknosti na jeho volné Gvaze.
V minulosti tomu v3ak bylo jinakClovek byl v minulosti svazan spalenskymi a hlavé
naboZenskymi konvencemi a styl jeho Zivota se&yal¥izoval nepsanym pravidin do-
by, kterym se musel, dudobrovolr&, ¢i nedobrovol®, podizovat. Ne vzdy a ne vSechna
souziti jsou spolaosti podporovana nebo alegpolerovana. Nazory dnesni spaiesti
na dany problém souZiti Gzce souvisi s tradicitukal a hodnotami, které dana sgolest
vyznava. Je zcela pochopitelné, Ze jiny postofd pgoblematice budou zaujimat lidé Ziji-
ci na fiznych kontinentech, jez prosly odliSnym historickyfivojem nebo lidé vyznavajici

raizna nabozenstvi.

Mozny (1999) v této souvislosti podotyka, Ze od,daty se ustavila parova rodina,
Zzadné lidské spotenstvi si nemohlo dovolit nechranit tottekké usptadani vztahu jis-
tou hrazi soukromi, aniz by je zaraveonechalo bez soustavné socialni kontroly. Tegeco
v ném za hrazi intimity odehrava, jgqee bytostnym zajmem celé pospolitosti, neba

tom zalezi jeji reprodukce, a tedy cet&Sp bytici nebyti.

Spole&nost dneSka se v nazorech na téma nesezdané smaid odliSuje. To je
pochopitelné, Ze jiny postoj k této problematicelduu zaujimat lidé naiznych kontinen-
tech, které prosly odliSnym historickym vyvojem avit vyznavaji izna nabozenstvi. Ve
svych nazorech a postojich se lisi i lidé, Zijieistejném stat ba dokonce lidé pochazejici
Z jedné oblasti. Jedni jsou adpi jakychkoliv jinych forem souZiti nez je klasickvazek
manzelsky, jini se k dan&ai stavi zcela opa¢ a naopak vitaji jakékoliv alternativy.

Vedle €chto vyhragnych nazoi Ize nalézt i nemalé mnozstvi osob, které se stavieut-
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ralni pozice &jiz proto, Ze si neutudi Zadny postoj nebo proto, Ze s timto souzitimmae

ji zkuSenosti.

Cilem mé diplomové prace bude zjistit nazory dneggnierace na otazku rodinného
souziti, manZelstvi a nesezdaného souziti. Teatokside v pibéhu celé prace konfronto-
van se situaci a stavem dané problematiky v zatirddavre v evropskych zemich. Zmi-
néna konfrontace bude vSak pouze namatkova, jenrpxmani se situaci v nasi spites-
ti. Evropské zemjsou ve velké nte nasi zemi geograficky blizké a postaveni druiz-dr
ka a nesezdané souziti jsowsehto zemichtast&ne srovnatelné s nasi realitou. Postaveni
takto Zijicich osob zde totiz neni, stejjako u nas, komplexXnupraveno zadnou pravni

apravou.

Moje prace je rozilena nacast teoretickou @ast empirickou. Teoretick&ast ma
pét kapitol, kdy v Gvodni kapitole vystiuji zakladni pojmy, jako je rodina, manzelstvi,
nesezdané souziti. Ve druhé kapitole podéotmzebiram legislativni zakotveni jednotli-
vych instituti v naSem pravnirfddu a nechybi zde ani srovnani zékladnich pravrooem
se skuténou realitou. V dalSi kapitoleftiplizuji zmény, které ve spolaosti nastaly
v oblasti partnerskych vztara zasaditak ovlivnily motivaci lidi a jejich volbu pro vsp
do manzelstvéi volbu nesezdaného souziti. V 2av mé teoretické prace chci vyzvednout
z&kladni a n€pstjsi dilezité vyhody,ci pifipadné nevyhody obowdhto instituti. Dala
jsem si za ukol v teoretické i praktickésti mé prace provést pouze 8trou komparaci
z&kladnich vyhod a nevyhod obou forem souZiti gnielstvi a nesezdaného souZiti. Ne-
snazila jsem se o jeji vgrpavajici postizeni, naopak jsem se dedd#t na ®které pod-
statné aspekty souziti, které jsou dany nasi kgrsiu.

Pri zpracovani této prace byla pouzita metoda kvaintitino vyzkumu formou do-
tazniki a také kvalitativni metoda s pouzitim rozhovoruétb empirick&asti se zabyvam
otazkou, jaké jsou konkrétni motivy lidi pro vollmanZzelstvici nesezdaného souZziti, co je

ovliviiuje a véem vidi zasadni rozdily mezi manZelstvim a neseadaouzitim.
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1 POJMOVE VYMEZENI

1.1 Rodina

Predstavuje skupinu osobiimo spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo
adopci, jejiz dospi clenové, ktéi tvori rodinu, jsou zodpaydni za vychovu &i. Pati
k nejstarSintlovékem vytvadenym socialnim utvam a zarov# je nejsoukrorsi lidskou
instituci. Pro vyvoj lidského rodu a jedince ma amtmpitelny vyznam. VesSkeré pokusy

v celé historii lidstva nahradit rodinu jinou spi#asky @ipustnou instituci selhaly.

Mohu uvést nafiklad situaci kolem roku 1968, kdy se nazory nazgdowvokiuji a
mnozi mladi lidé z&naji odmitat autoritu a instituce, které jélesiuji. Za takovou insti-
tuci povazuji i rodinu. Z&naji zakladat tzv. komuny, kde je vSechretws déti spole&né.
Komuny se objevuji v Dansku, Nizozemi, Anglii, BielgN¢émecku. Mnozi sociologove
v nich vidi budoucnost s tim, Ze rodina v podstaistupg zanikne. Ukazalo se vSak vel-
mi brzy, jak moc se mylili (HruSakova, Krékiova, 2006).

Mrivriw s

telnou pozici v Zival jedince. Rodie jsou a budou nejtsSi grirozenou autoritou, ktera své
déti u¢i spravnym navykm, modelim chovani a jednani.i€hasi tak na jedince tradi
vzorce chovani, které jsou typické pro kulturu daegée ¢i oblasti. Uvnit rodiny se vytva-
i prvotni osobni, citové vazby. Kvalitéchto vazeb a také kvalita veSkerych vitahezi
jednotlivymi ¢leny v rodiré i zpasob vychovy pak vyznamnformuji osobnost mladého
¢lovéka. Rodina tak stoji vlastma rozhrani mezi individualitou jednotlivce a aelspo-
le¢nosti. Jednotlivec je tak chri@mpred natlakem spodeosti. Vysledna kvalita rodinného
prostedi a vychovy mé& rozhodujici vliv na delikventnbehni mladych lidi. Poruchy ro-
dinné atmosféry mohou nesprévpaneiit vyvoj osobnosti. Nedostavaji se ji peliné a

pobizejici vlivy. Upeiiuji se pouzeigbrané, nefiznivé vzorce chovani a jednani.

»Rodinu nizeme charakterizovat jako skupinu osob, které jsawzajem spojeny
manzelskymi nebaofpuzenskymi vztahy a spétgm zgsobem Zivota‘{HruSakova, 2006,
str. 26). V prvopsatcich vzniku rodiny to byla velka skupina osoly, tzadini velka ro-

dina, vicegeneti, starajici se o svégalky a potomky a Zijici s nimi pod jednoteshou

v jedné domacnosti.
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Mozny vSak ve své knize Moderni rodina (myty a skusti, 1990) tvrdi, Ze tato
tzv. tradéni velka rodina nikdy neexistovalaiwwdni vyznam slova rodina byl Gdajn
spatovan ve spolkeenstvi lidi, kit spolu bydli a spota¢ hospod#, piicemz podléhaji
jediné autori hlaw rodiny. Nejednalo se pouze o pokreviibpzné, ale o vSechny osoby

v done, tedy napiklad i o otroky, sluzebnictvo, atd.

P vysvétlovani pojmu rodina izeme pouZzit i definici: Rodina jesqciélni spole-
censka jednotka, jez zahrnuje vztahy mezi muzemaoa Zeodei a detmi v uzSim nebo Sir-
Sim smyslu a jejiZlenové si navzajem poskytuji moralni a materialminpc a staraji se
jeden o druhého(Hladik, 1996, s. 41).

Dnes je takovy obraz rodiny velkou vzécnosti. Din@$nvysglému s¥tu viadne
model rodiny nuklearni. Jina defini¢éa, Ze rodina vyt skupinu nejméh dvougene-
rani a fedstavuje specifickou formu souziti osob dvou pahlkteré vzajem& uspokoju-

ji své sexualni, psychické i materialni jgdity (Radvanova, 1999).

Dovolila bych si polemizovat s timto pojetim rodimrotoZze rodina dnes nevznika
pouze na zakladspol&ného souziti dvou osoliizného pohlavi. Dnes uz i naS zakon o
registrovaném partnerstvi umage formu souziti dvou osob stejného pohlavi, které
tento svazek mohou zlegalizovat a vyitvtak rodinu. Je to na&fklad v gipack, Ze jeden
z partnett si pivede do tohoto svazku diz predchoziho heterosexualniho souziti nebo
umeélého oplodini. Tomuto alternativnimu #igobu souZiti se vSak ve své praci nechci

vénovat. Zakladem pro vznik rodiny mohou byt podstéechny tyto formy souZiti.

Rodina vznika nejen na zakkadzaveni manzelstvi, ale iide vzniknout, kdy par Zi-
je v nesezdaném souziti arfuh si di€. Jako rodinu izeme chapat také souziti jen jedno-
ho rodte s dittem nebo #kolika détmi (tzv. nelplna rodina), sam@gnm¢ zde pijde o

s

matky rozvedené, vdovy, Zijici single, matky sanaeiky (Vesela, HruSakova, 2003).

Co tedy neni rodina? Netkigi automaticky lidé, ktd spolu pouze Ziji ve spaieé
domécnosti, aniz by vychovéavali &itCo potom lidé, ktié spolu Ziji v nesezdaném part-
nerstvi a dit mit nemohou? Co lidé uz jednou nelialikrat rozvedeni, kig uz ckti vy-
chovali a rozhodnout se Zit s jinou partnerkoypartnerem? Logicky uznatek nezvoli.
Tvori tihle lidé rodinu? Na tyto otazky se pokusim ppst odpowvdét v jednotlivych ka-

pitolach své diplomové prace.
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,Clenové rodiny jsou spojeni spefe/m souzitim, vzajemnou moralni odganosti a

vzajemnou pomdt(Vesela, 2005, str. 41).

Rodina se neustaleémi a ma suj vlastni vyvoj. Ani jeji funkce, které rodina pe-c
lou dobu svého vyvoje plnila a pini, v sagnosti nejsou nemné. Na fipomenuti uve'-
me jen, ze mezi zakladni funkce rodinyipétinkce reprodusni, vychovna, materialni a
emocionalni. Rodina se vyttiav zavislosti na vyvoji celé spaleosti a je citlivym odra-
zem spolénosti jako celku. Samégjmé béhem jejiho vyvoje na nigsobi nejiznejSi fak-
tory, geografické podminky, spdknsko ekonomicka situace spolesti. Risobi tu vSak
vzajemna interakce. Tak jako celospelleského udalosti ovliwji rodinu, tak také rodina

sama a jeji problémy 2mé pasobi na spolost (HruSakova, Kralkova, 2006).

Celé dvacaté stoleti bylo ve znameni¢mkteré vyznamh zasahovaly do vyvoje
rodiny. Nekteti autdi tak mluvi o tzv. krizi rodiny. Spotmost Festava Ipt a drzet se sta-
rych, tradénich model. Sowasnouceskou rodinu charakterizuje podle Sulové (20G8} p
devSim odklon od tzv. pedocentrizmu i@gnostiovani zajmu dite), zn&né zaneprazd-
néni a vysoka pracovni angaZzovanost oboudfgdinizovani p&tu cti a nafist tzv. alter-
nativnich rodinnych souZiti a dale také okeamala vira ve stabilitu rodiny. Hlavnim ro-
dinnym spojovacim prvkem byly ekonomické a majetkgoteby. Tyto dnes jiZ nejsou
tak dilezité diky misobeni sociélniho statu, ktery v ekonomické obleaiirazuje manzela.
»Stat pomaha snizit zavislost rodiny na po@ppribuznych a sousédzeny na muzi a di-
téte na rodiich” (de Singly, 1999, str. 36). Rodindgstava byt zdkladem produkce a stava

se naopak jednotkou konzumniho Zivota.

1.1.1 Tradice a zvyklosti rodiny

Zivot rodiny se #ive ¥idil podle gresnych pravidel danych historickou tradici a ob-
lasti, ve které lidé Zili. Dale byla pravidla nastaa dle zvyklosti SirSi spa@leosti, nabo-
Zenské obce, zeenénim do utitého postaveni ve spdleosti, tradéné¢ dodrzovanymi oby-
¢eji daného etnika. Pravidla a zvyklosti se tradgwadnitt jednotlivych rodin. Uit4 stere-
otypnost a odleteni od &zké prace byla fgruSovana nabozenskymi svatkyii&inim
postnich dni a obdobim, kdy sppavovalo tradini jidlo. Samogejmeé slozeni jidelniku
odrazelo vzdy nejen socialni postaveni, majetramdiny a jeji nabozenské&gswdceni, ale
respektovalo i krajové zvyky. Kra¥frwanoc, jarmark a pouti, které se kazd@r@ slavily,

existuji dalSi dlezité udalosti v Zivat rodiny, jako je svatba,iiny, poheb, slaveni naro-
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zenin a jmenin, fatelska setkani SirSi rodiny nebitagel, kde se vyznandruplatiuje tra-
di¢ni jidlo, zvyky a tradice. Tofjspivalo k velké soudrznosti a stalilitbdiny ve spol&-
nosti. Samoiejmé nemizeme pominout ani velky vliv na vychovu a vyvaitida mladée

generace.

Dle A. Giddense: Tradichi rodina byla pedevSim ekonomickou jednotkou. Zem
délskou rodinu spojovala zeftklska vyroba vyzadujicicast jejichclerii a mezi zamoz-
nejSimi stednimi vrstvami a aristokracii byl zase hlavni bé&inZelstvi fevod majetku.
Ve stedovké Evrog se manzelstvi neuzaviralo na zaklaéxualni lasky a ani se nepo-
kladalo za misto, kde by se takové lasce mohtid.deod tradeni rodiny byla neodmysli-
telna nerovnost mezi muzi a Zzenami. .... V Evipgly Zeny majetkem svych marizetbo
otci — pravre definovanou movitosti. Nerovnost mezi pohlavinsiaseoZejmy projevova-

la i v sexualnim Zivet (Giddens, 2000, s. 72).

1.1.2 Pravni vymezeni rodiny

Pravnitad Ceské republiky obecnou legéalni definici pojmu redimezné. Rodinu
vymezuje pouze zakoti 117/1995 Sb., o statni socialni potipdktera je pouzitelna jen
pro tento zakon. Ze zakona o raglih 94/1963 Sb. vSak iieme dovodit, Ze za rodinu se
poklada pedevsim rodina zaloZzena manzelstvim. Pokud se oéhéel do minulosti, zjis-
time, Ze nap VSeobecny atansky zakonik z roku 1811 rodinu vymezoval jak@akznezi
prarodti a vSemi jejich potomky. V s@asnéceské pravni upravneni rodina nijak defi-
novana. Je to figobeno nejednotnyn¥igtupem jednotlivych spatenskych ¥d na pojem
rodina. Rodina sama o sobeni subjektem pravnich vztahSubjektem pravnich vztah
jsou pouze jeji jednotlivdlenové, kt&i mohou nabyvat majetekgdit a uzavirat smlouvy.
Z pravniho hlediska jsou zdeny rodiny povazovany osoby, které spolu Ziji peleiné

domécnosti a jsou tzv. osobami blizkymi.

Velmi blizko k pojmu rodina ma pojem domacnost. Jerzakotven v 8 115 Ob-
¢anského zakoniku tak, Ze domacnostitiyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spwi&
uhrazuji naklady na své peby. Tady se dostdvam kvymezeni vztahu pattner
v nesezdaném souziti, kdy domécnost mohotittygk manzelé, tak také druh a druzka
(Paradkova, 2007).

Ochrana rodiny a rodibvstvi je definovana v Listihzékladnich prav a svobod.

V ¢lanku 32 jako sotést hospoddkych, socialnich a kulturnich prav. Timto je tedyu-
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¢ena ochrana rodiny a r@divstvi zakonem. ieédchozi Upravy, &etné prvorepublikove,
chranily vedle rodiny také manZelstvi. NaSe ListuSak neobsahuje ustanoveni, které by
postavilo manzelstvi pod zvlastni ochranu. Z tolhanjozné dovodit, Ze v Ustavni ro¥in

neni souziti ve fortimanzelstvi ufednostiovano ged jinymi formami souziti dvou osob.

Zajimavé stanovisko zaujal s@msny sociolog Pierre Bourdieu, ktery ozihaodinu
za dolse steZzenou fikci. Vyraznou roli v jejim udrZeni hrajegiklad stat, nebdpraw on
ma moznost Wity model rodiny zvyhotlovat a jiné modely naopak pattavat. To, co
povaZzujeme zaipozeny a jediny mozny rodinny model, je ve skatesti p&livé budova-
nou socialni instituci, ktera ke svéemiejiti nutré potrebujeradu zakon, socialni systém,
tradici kleg'anského sstonazoru a pohodiny stereotyp zdravého selskéhonraz(Ne-
dbélkova, 2007).

1.2 Manzelstvi

1.2.1 Historické srovnani

Prakticky az do prvni poloviny 19. stoleti vladtoding patriarchat. VeSkeré vztahy
mezi manzely a mezi raflia dtmi byly zaloZeny na principu n&ideného postaveni mu-
Ze, ktery ngl otcovskou moc. Po vzniku samostatnéteskoslovenska v roce 1918 byly
manzelské a rodinné peny upraveny VSeobecnym &dnskym zakonikem rakouskym
z roku 1811. Tento zakon nebyl zaloZen na rovnéstapeni dti, naopak zasadmozliso-
val mezi é¢tmi manzelskymi a nemanzelskymi. To znamena, Zahvdtuha a druzky byl

v tehdejSi dobs ohledem na postaveritidnezadouci.

Posléze v r. 1950 byly rodinné vztahy upravenykoze ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném. Velké pozitivum tohoto zédkona &p@ v tom, Ze zakotvil rovnost muze a Zeny
v manZzelstvi a row zrovnopravnil éti narozené mimo manZzelstvi. To odpovida rostouci
toleranci k faktickému souziti dvou osaklzného pohlavi. Dokonce v této dobyl pontr

druha a druzky zapisovan do osobnich doklaiotani (Paadkova, 2007).

Musime podotknout, Ze tento zakon upravoval hawajetkové vztahy mezi manze-
ly. Divodem byla snaha odlit rodinné vztahy jako vztahy typicky osobniho cideru od
vztahi majetkovych. V ostatnich statech Evropy jako ttancie, Rakousko adwhecko
byla nerovnost mezi muzem a Zenou v manzelstvavrpchiadech &chto zemi zcela od-
straréna az v 70. letech 20. stoleti (K&ik, 2002).
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V obdobi od 16. do 19. stoletfqvladaly ve spolaosti nejprve nuklearni rodiny Zi-
jici v malych domacnostech. Rodina nebyletelre vymezena &¢i obci. Dnes spojujeme
s rodinnym Zivotem prozitek citové blizkosti. TeHalé o rgj neusilovali a nebyl normou.
Sex v manzelstvi byl bran jako nutnost k plozetti deZ k potSeni. Volba partnera byla
podiizena zajmim rodiéu a ostatnich flbuznych. Od prvni poloviny 17. do 18. stoleti se
zatala vyskytovat tzv. nuklearni rodina. Rodinné vytah z&aly stéle vice vymezovat od

vztahi k ostatnimu fibuzenstvu. Braz byl kladen na matgkou a rodiovskou lasku.

Postupg se vyvinul takovy typ rodinného Zivota, ktery zrédi@e sotasné zapadni
spole&nosti. Rodina spjata citovymi vazbami, ktera sesgediuje na své soukromi a na
vychovu @ti. Tento stav iizeme nazvat citovym individualismem, vytgai manZzelskych
vztahi na zaklad osobni volby, jez vychazi z romantické lasky neewualni pitazlivosti.
Rodina pestava byt vyrobni jednotkou a stava se jednotkamffeby (Hrusakova, Kral
kova, 2006).

K trendim ve vyvoji rodiny pafi snizovani vyznamu roz&iné rodiny, zvySuje se vy-
znam svobodné volby partnera, Zeny majsivpravo na rozhodovani veor shatku, zvy-

Suje se tolerance Kgdmanzelskému sexu.

1.2.2 Manzelstvi ovlivnéné cirkvi

V prabéhu vyvoje celé lidské populace bylo manzelstvi désaovlivnéno cirkvi,
kieg’anstvim, jeho ¢enim a zasadami. Vznikajfipné monogamni manzelstvi a prosazuje
se nerozltitelnost. Cirkevni satek byl povinnosti ,co ith spojil, ¢lovék neroziwuj".
Manzelé ziskali nejen prava, ale z vediésti i povinnosti. Vznikl zde monopol nad sexu-
alnim zivotem. Na &i narozené v manzelstvi se pohliZzelo zcela jinjoilsebem, nez na
déti narozené mimo manZzelstvi. Zde se prosazovati tvadice manzelskychét, tento
status se do r. 1954 zapisoval i do ntaich knih, které vedli fatévSech povolenych
cirkvi. Manzelstvi si postugrupeviovalo své postaveni ve sp&h@sti, muz nil pravo na
sluzby Zeny a tato naopak ziskala od muze ekonamifiktotu a zaji&ni obzZivy. DoSlo
k podstatnému rozteni roli, kdy bylo pisre¢ vymezeno jednak chovani, prace, co nalezi

Zert a co muzi. Tato forma se udrZzovala palik staleti (P#adkovéa, 2007).

Manzelstvi bylo spojeno s ritualem uteni siatku, jak bylo jiz dive zmirgno, Slo o
shatek cirkevni. Uzaenim siatku se posilovalaifbuzenské solidarita jednotlivych rind

je spojen naifiklad se ziskanim&na, zisku nebo ztratyfistupu do ufitych spol€enskych
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vrstev. Siatkem se posilovalo socialni rozliSeni — difereoeigsatky byly také zdrojem
piijmu pro cirkev a poziji také pro vrchnostenské&ddniky. Kreg'anské manzelstvi bylo
spojovano s moralnimi zavazky a normami jakorikdgd Zit spolu a byt siévni. Vlivem
kied’anského &eni byla zvyrazéna spoléenska vaznost manzelstvi, zavaznost, jeho stabi-

lita a nerozlditelnost. V sodasné dob naSe spolkaost od &chto norem upousti.

Obecnou definici manzelstvi uvadi Sulova (200R)anZelstvi je partnerstvi, jeZ je
spobkenosti jiz djakym zgsobem (nafiklad cirkvi, statem, ritualem) legalizovano, ale
stale se nemusi jednat o sp@estvi, ve kterém jsouippmny @ti“ (Sulova, 2007, s. 1).
Manzehlim, kterym jejich manZzelstvi nevyjde, je v naSi spobsti umozgn ponerné
snadny rozchod. Formou rozhodnuti soudu o rozvodozeistvi oba manzelé iegi své
vzajemné osobni neshody, majetkové zalezitostil3i dgychovu svych nezletilychéd.
NaSe spolkénost toleruje a uznava i nasledné opakované uzdvitanzelstvi a v podstat
je uznavano i nesezdané souziti jako¢asuay s¥tovy trend. Tim vSim je institut manzel-

stvi oslabovan a vede déle ke krizi manZelstvia kvdiny (Hamplova, 2003).

Pokud ntizeme mluvit o vlivu cirkve na trvalost manzelsk&wazku, tak i v nasi
moderni dob cirkev prosazuje svougdstavu o manzelstvi.i&t’ané povazuji manzelstvi
za svatost, za svazek s Bohem. Torfedphazi i utita priprava snoubericpied cirkevnim
siatkem za dasti kréze. Snoubenci musi podstoupiegmanzelskouifpravu tzv. pote-
ni, kdy se probira desatero, vyduje se pojem manzelsky slib a jeho dopady naisouz
manzel. Kreganské manzelstvi je monogamni, rozluka se povgareve velmi vyji-
mecnych @ipadech. ManZelstvi je neroZltelné a trvalé, pokud se manzelé rozhodnou
pievzit Keg'anské principy a podle nich Zitié&anstvi neuznava rozvod, rieu, anti-
koncepci, pedmanzelsky sex a tedy neuznava ani nesezdandis#ligg’anské manzel-
stvi, uzavené cirkevni formou, setrhe od toho civilniho podstatdiSit. To jsou nejvy-
razrgjSi rozdily mezi manzelstvimigs’anskym a manzelstvim civilnim (Bartuskova,
2009).

1.2.3 Legislativni Uprava manzelstvi u nas

U nés plati zdkon o rodint. 94/1963 Sb., ktery nabykinnosti k 1. 4. 1964, plati
prakticky po gkolika novelach dodnes. Tento zakika: ,Rodina zaloZzena manzelstvim
je zakladnim¢lankem naSi spod@osti. Hlavnim delem manzelstvi je zaloZeni rodiny a

radna vychova &i* (8 1,2, Zakona o rodé). Zakonna a legalni definice manzelstvi je
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obsazena v § 1, odstavec 1 Zakona o diterytika, ze manzelstvi je trvalé spodastvi
muze a zeny zalozené zakonem stanovenyfisatilem. ManZelstvi fize byt uzaieno
souhlasnym prohlaSenim snoub&nginénym pred obecnim tadem (civilni forma), poy
fenym vést matriky nebor@d organem cirkve (cirkevni form&),naboZzenské spalrosti
(83 Zakon o rodi#). Toto prohlaseni sé&ni verejre, slavnostnim zjsobem a zaiftom-
nosti dvou swedka, coZ ma institutu manzelstvi jako trvalému spefestvi muze a Zeny
dodavat wtité vaznosti, dlezitosti a spoléenské prestize. Co se tyka cirkevniliatku,
tento lze uzatkit pouze ped organem statem registrované cirkvédchto registrovanych
(povolenych) cirkvi je u nas celkem 21. Jejich seanje uveden v zakénCNR ¢.

161/1992 Sb. o registraci cirkvi a naboZenskyclhesposti.

Zakon o rodig upravuje vztahy osobniho charakteru mezi muzeranay, vztahy
rodica a ckti. Zakladnim pedpokladem je, Ze partfi@zaviraji manzelstvi na zdkkadob-
rovolnosti, Ze chgi vytvorit harmonicky, pevny a trvaly Zivotni svazek. Zakomodirg
zarover predpoklada, zeipd uzavenim manzelstvi znaji snoubenciipzdravotni stav a
také své charakterové vlastnosti, Ze zvazili Uptawdoucich majetkovych vztahuspda-
dani budouciho bydleni a hmotné z&j$trodiny po uzakeni manzelstvi. Tento zakon
vSak pouze f@dpoklada fipadnéreSeni vySe uvedenych sktrtesti, neupravuje vsakip
mo majetkové vztahy mezi manzely, tyto se stalyésiti jiného zakona a to Gmského
zakoniku, kde je zakotven institut bezpodilovéhalwgastnictvi manzél, jenz byl pozd-
ji premegnén na spoléné jmEni manzel (SIJM). V Zako# o rodirg se stanovuji zakladni
povinnosti. ManzZelé jsou povinni spolu Zit, bywaini, vzajemi si pomahat a svoji praci
vytvéiet zdravé rodinné prdasdi pro vychovu &i. Uspokojovat své pteby a pateby
rodiny podle svych schopnosti a moznostiriPam osobni @@ o vychovu a vyvoj nezle-
tilych déti a p€e o spolénou doméacnost. Rovnost v manZelstvi se projevuaje 2e oba
manzelé rozhoduji o nalezitostech rodiny sfimiea jsou opravéni jeden druhého zastu-

povat v BZnych osobnich zaleZitostech.

Odstavec 2 téhoz § 1 pak vymezuje hlawsl imanzelstvi. Je jim zalozeni rodiny a
fadna vychovadi. Toto ustanoveni je jiz ztae zastaralé, protoZze nema své opodstdtn
Lidé maji dnes nefizrejSi davody, pr@& se rozhodnou uzév manzelstvi. MZe se jednat o
duvody socialni, zdravotni, spaienské a materialni. Bez ohledu na to, jestltggm budou

plodit a vychovavat &i. K tomuto je teba poznamenat, Ze dnes se rodi vice'ging dti
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mimo manzelstvi. Qff mohu pro srovnani uvést, ze hape Svédskwi Dansku se jiz

v roce 1983 narodilo mimo manZzelstvi skoro kazdddérdit (Pa‘dadkova, 2007).

1.2.4 Sowasna manzelstvi

ManZelstvi je tedy tradin¢ akceptovand zakladni forma souziti. V dnesSnidelio
Zadouci pedpoklad, nikoliv vSak podminka pro zaloZeni rodivigdle této zakladni formy
souziti mohou tedy vznikat alternativy souziti, fiklad nesezdané manzelstvi, o kterém
bude pojednavat moje prace. ManZzelstvi je tedytiutsbnalni svazek a samotni manzelé
pozivaji rozsahlé zakonné ochrany. Nppdt nesezdaného souziti a vztahu druha a druzky
je ochrana zakona minimalni. didty si toto souziti zaslouzilo, vzhledem k r@gmgcimu

trendu ve spolmosti, \&tSi pozornosti a zakonné ochrany (Gregorova, kalia, 1998).

DnesSni manZzelstvi je zaloZeno na lasce, vzajemte&lvosti a osobnich sympati-
ich. Vyker partnera je vyhradnv rukou jedince a je zaloZzen na dobrovolnostiplnkna
vili rodica a gibuzenstva. ManZzelstvi v postmoderni spotssti je egalitarni tzn., Ze je ve
svazku manzelském rovnopravné postaveni muze g hampzdil od patriarchalniho se-
skupeni. Autorita a moc je roddna mezi oba partnery, generove role nejsou jiktse

diferencovany a hierarchizovany (Cheal, 2002).

Zakon o rodig také pgita se zanikem manzelstvi, které Ebmimrtim jednoho
z manZzel, ¢i jeho prohlaSenim za mrtvého. ManZelstvize byt také zruSeno rozvodem,
ke kterému dochazi jen ve sp@@asky odvodninych gipadech, kdy jiz nelze napravit a
piekonat stav vazného naruseni vatahezi manzely a dochazi tak rozhodnuti soudu o
rozvodu manzelstvi. Je nutné zde prokazovat neéhodt manzelstvi a v rozhodnuti se
upravuji jak majetkové pofry manzel tak vzdjemna dprava vyZivovacich povinnosti

vzajemrt a hlavig k nezletilym dtem (Vesela, Hrusakova, 2003).

1.3 Nesezdané souziti (vztah druha a druzky)

Vyznam tradiniho monogamniho manzelstvi v dnesnidklesa a spotanost hleda
nové formy souziti, které by odpovidaly jednotiiut i celé spolénosti. Monopol instituce
manzelstvi na sex bylo zruseno. ManZelstvi uz pedminkou socialni akceptace jednot-

livce ve spolénosti, ale mnohdy se stava brzdou naphni ambic.
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»V minulosti se spolensky Usgch projevoval vzestupem vaznosti celé domacnosti,
Vv sowasnosti byva prévrodina prvni olsti snahy jednoh@i obou partnefi dosahnout
vyrazrejSiho spoléenskeho usfghu” (Keller, 1995, s. 63).

V disledku toho, Ze manZelstvi nema charakter nezmsitenstituce, dochazi
k tomu, Ze se zvySuje rozvodovost a vznikaji narénly souziti. Pro faktické, volné souzi-
ti muze a Zeny sesbn¢ pouziva pojmu nesezdané souziti. Jde o vztah drurazky, kdy
meére rozStené vyrazy jsou konkubinat, faktické manzelstvfaktické souziti. V naSem
pravnimiadu tento pojem neni definovan. To vSak neznan&nBy souziti muze a Zeny,
ktefi Ziji manzelskym zfisobem Zivota, aniZz jsou manzely, bylo pravem zoplamijeno,
nebo dokonce zakazovano. Z pravniho hlediska jg nedezdanému souZiti poskytovana
nizsi pravni ochrana nez manzelstvi. Pro tuto fosauziti neexistuje legalni definice
pojmu, dokonce neni specifikovan ani pojem drulugkh. Pravni &da znéa jen vSeobecné

vymezeni (Ptadkova, 2007).

Jedna se o0 muze a Zenujkspolu trvale Ziji a spote¢ uhrazuji ndklady na své po-
treby (Gregorova, Kratkova, 1998). Tato definice se hadpriblizuje legalni definici

pojmu domacnost.

Zakladem pro vytvieni rodiny je tedy nejen uzéni manzelstvi, ale i nesezdané
souziti. | gres zvySuijici se @@t nesezdanych parzijicich touto formou souZziti, je i nadale
uprednosiiovan svazek manzelsky. Osta@ni sam zakon o rodinjiné formy rodiny nez
manzelstvi neuvadi. V dnesni doje vSak stale vice p@ba, aby i svazek muze a Zeny,
ktefi neuzaveli manzelstvi, byl povazovan za zaklad rodinytbtrodinu zaloZzenou kon-

kubinatem je pdtba chranit.

1.3.1 Historicky vyvoj nesezdaného souziti

Podivejme se do minulosti. To proto, abychom #jigkdy viastré nastal onen zlom
a doslo k odklonu od manzelstvi jako instituce. #opak, od které doby stale vice par
touZi Zit spolu pouze ,na psi knizku“. VSeobecn§anisky zadkonik platny na naSem uzemi
od roku 1811 do roku 1950 se zabyva pouze postawveamanzelskychéti ve spolénos-
ti. Tyto byly ve znané¢ naboZensky orientované spaiesti prave i spole&ensky
v nevyhod oproti manzelskymd&em. S rostouci industrializaci dochazi k utesiani spo-
le¢enskych norem. Stéle vice lidi davi@gnost nelegitimnimu souZziti druha a druzky. Od

roku 1948 byl porér druha a druzky dokonce zapisovan déasiského prkazu. Ve druhé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

polovirg 60. let dochazi v Evrak poklesu porodnosti a kazddré postupw dochazi i ke

snizeni sate&tnosti mladych lidi. Hamplova (2000) ve svém vyzkuavadi, Ze sociologo-
vé se nad timto faktem tehdjilE nepozastavovali. Tato situace bytekavana a pocho-
pitelna. Vys¥tlovali siji tim, Ze mladi lidé nectji uzavirat gatek v obdobi své rané do-

spilosti a odkladaji ho na poggi dobu.

Zacatkem 80. let se poklesaeainosti zrychluje a z8na se objevovat fenomérniar
dy mladych lidi — nechuk manzelstvi. Sociologové se na tento jev divpjinaisticky a
hovai o tzv. mladickém souziti. Q@slodinovali jej tim, Ze se jednd o stavephodny a

nikoliv dlouhodoby. Tato fedstava vSak byla zcela mylna (Mozny, 2006).

Evropské staty se stimto fenoménem wgpdvaji tizn¢. V zapadnich zemich se
tento relativié novy jev objevuje od 60. let. Kolébkuiteme spabvat ve Svédsku a Dan-
sku. V €chto zemich je i v s@asnosti hod&irozSten. Morali i legislativre se ve spoke
nosti stavi na rovemanzelstvi. V ostatnich zemich je chapan jakopidstupé manzel-
stvi, jako faze tzv. chozeni za zkouSku. iddty jsou spaibvany ve zriné moderni spoke
nosti, znény nastaly ve vz&lani Zzen a jejich nasledné participace na trhueprdsou vice
zamestnany, vice jsou jim garantovany socialni jistaty.\¢tsSi diraz na individualitu, se-

berealizaci a osobni kariéru partih@Katmak, 2002).

V priabéhu tohoto vyvoje doslo ke znam hodnot a také vytiéni rodinny a rodi-
covskych vztah a roli. Ve spolénosti je tSi tolerance a liberalizace sexualnich norem a
piredmanzelského sexu a souziibec. DoSlo k oddleni sexu od plozeni¢t. Nesezdané
souziti se sice objevovalo jizide, ale bylo spolensky nefijatelné. Vznikalo ¥tSinou u
nemajetnych deklasovanych vrstev obyvatelstva awolniki, pozdiji mezi cInickou
téidou. U ostatnich bohatSich a majetnych vrstevzusse® souziti négadalo v Gvahu,
vzdy byl kladen draz na majetek, kdy séakem spojovaly velké statky a podniky (Fialo-
va, 2006).

Francie pro nesezdané pary uziva pojmu konkulanatdava takovym pam tzv.
oswdceni o konkubinatu, které jim umidje vyuZzivat stejnych vyhod socialniho zabezpe-
¢eni jako manzéim. V Némecku naopak tvrdi, Ze manzelstvi nedoaven ty pary, které
nechtji mit déti. VSeobecn se tvrdi, Ze pary Zijici timto #pobem jsou stabiéjsi,

soudrZzijSi a nakonec it&strejSi. Na rozdil od pdr Zijicich v manzelstvi u nich nedochéazi

k tak castym rozchot@im. Opak je pravdou. Rozchod u nesezdanych jgarastjSi a moz-
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nost rozejit se je snaggi. To je rozhodujicimidzodem k tomu, prose lidé neberou a Ziji
spolu jen tak, bez dokladBonkova, 2006).

Jaka byla situace u nas? Ve vychodni E¥reg tento trend volného souziti opozdil.
Bylo to zpisobeno jinym politickym iEzenim a nedostateou bytovou situaci. J&stesn
pied padem komunismu byloiebdem k uzakeni manzelstvi snadj$i ziskani statniho
bytu. Proto mladi lidé vstupovali do manZelstvi gomi snadno, aby takto doséhli samo-
statného bydleni. Mozny ve své knize Moderni rodib890) konstatuje, Ze nesezdané
souziti jako zppisob parového Zivota nenahrazigeiné manzelstvi a trva vipnéru jen rok
pied siatkem. Jednd se o jakési snoubenecké souziti, jkt@@uze variantou k manzelstvi
a nikoliv jeho alternativou. V 90. letech, tedy e po revoluci, se i u nas & fenomén

nesezdaného souzitfiive velkém, troufam dgiici, Ze se stal tdka masovym jevem.

Tento jev &l za nasledek poklesiatenosti a zvySil se @mérny vk muzi a Zen
pii uzaweni prvniho satku. DalSim dsledkem je velky p&et déti narozenych mimo man-
Zelstvi. To dokladaiji i rozdilné vysledky z&it@ni lidu, doni a bytu vCR v letech 1991 az
2001, kdy peet kohabitujicich pdirse v tomto obdobi zvysil z 85 tisic na 125 tigiegky
statisticky ttad, 2002). Fenomén nesezdaného souZiti se stalispalénosti hojnym a
oblibenym jevem. Pravni definici nesezdaného sbuziaSem pravniniadu nenajdeme.
MuZeme se vSak setkat s vice aardmi pro tento jev jako je faktické souziti druaa
druzky, manzelstvi ,na zkousku“, vztah ,na hrom&de¢e,na psi knizku“, konkubinat,

kohabitace, ale i partnerstvi (Fialova, 2002).

1.3.2 Zakladni formy nesezdaného souziti

Vztah dvou partnérmiZzeme nazvat jako Zivotni spotnstvi a to v fipads, Ze Ze-
na a muz spolu dlouhoddliiji, zaloZi spolénou domacnost, maji stejné bydlisspole&né
uspokojuji vzajemné piby, vychovavaji a @eji o nezletilé dti, nejenom spokné, ale i
0 ckti partnera z jeho byvalého vztahu. Nesezdané sauiitZzeme nazvat nejenom souzi-
tim druha a druzky, konkubinatem, partnerskym déuziale i faktickym manzelstvim,
manzelstvim na zkousku, volnym souzitim. Toto stbumusime odliSovat od souZziti osob

stejného pohlavi (R&dkova, 2007).

Souziti na zkousSku— jakési snoubenecké souziti. Tentdisgb vyuzivaji pede-
vSim mladi lidé. CRgi zjistit, zda jsou schopni spolu Zit, atreSit problémy spolag,

uspokojovat své partnerské fElly a vychazet si vzajernstic. Netaji se tim, Ze pokud
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se jim takovy zpisob Zivota os¥dci, budou aspirovat na uz@ni manzelstvi. Pokud ne,
maji jednoduchy zjsob a moZznost rozejit se b&zkého a bolestného rozvodu, ktery by
museli podstoupit, kdyby vstoupili do manzelstwnmou. Tento zfisob partnerského sou-

Ziti je vCeské republice n&gstjsi (Radvanova, Zuklinova, 1999).

Nesezdané souziti — faktickénanzelstvi. V tomtoifpadt pajde o spoléné souziti
muze a Zeny bez umyslu uzavmanzelstvi. Tento Zigob souZziti voli hlawhpary starSiho
V tomto pripack tvrdi, Ze nechi riskovat a Ze nejedna Spatna zkuSenostilataDalSi
skupinou lidi, ktera voli tento apob souziti, jsou lidé, kteneuznavaji zakonnou instituci

manzelstvi aisatek povaZzuji za ztrattasu a petz (BartuSkova, 2009).

Pra viastre lidé hledaji jiné moznosti spaleého souziti? Ptoodmitaji instituci
manzelstvi? Mozna je to geba zachovat si dostateou miru volnosti a nezavislosti,
mozna je zde otazka strachu z jakéhokoliv dlouhétolzavazku. Manzelstvi totiZipasi
jednotlivym partneim jista prava a vyhody, ale také povinnosti a zeddonost. Je otaz-
kou, zda je spravnétignat nesezdanému paru stejna prava, jako maji el@naniz by
meli zaroveir vzdjemné povinnosti? Manzelstvi by tak bylo jistgpisobem znevyhodn

no.

Legislativni Uprava nesezdaného souziti v naSéwnpgmiadu neexistuje. Opaé
je tomu u manzelstvi, které je legislativpevré zakotveno v pravninaduCR a jsou sta-
novena prava i povinnosti manZeNesezdané souziti je chapano jako trvalé dloubé@do
souziti dvou osob ogaého pohlavi. Osoby vyt¥&yi jakého spokgenstvi a spola¢ uhra-
Zuji své pateby, WtSinou se nazyvaji druh a druzka. K pojmu nesezdanéiti maji bliz-

ko pojmy domacnost, osoby blizké, osoby spoluZffitusakova, Kratikova, 2006)

Z hlediska Obanského zakoniku t¥bdomacnost fyzické osoby, které spolu trvale
dlouhodols Ziji, spole&né uhrazuji nadklady na své @eby a dle svych moznosttigpivaji
na Uhradu spotmé domacnosti jako je strava a Uhrada nakiadbydleni. Za osoby blizké
jsou povazovaniibuzni viad primé, sourozenci, manzelé, dale osoby ve vztahunrodi

ném nebo obdobném.

.ManZelstvi mizeme definovat jako socig@lrakceptovany a posgweny sexualni

svazek mezi dina dosplymi jedinci. &atkem dvou partndrse stavaji fibuznymi nejen
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oni sami, ale i jejich rodie, sourozenci a dalSi pokrevniilpuzni kazdého z nich. Vzdy se

rozliSuje mezi rodinou a SirSin¥ipuzenstvim{Giddens, 1999, s. 156).
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2 SROVNANI SE SVETEM

Podivame-li se na stav uzakom partnerskych vztahv nékterych vysglych statech
Evropy na konci 20. a 2atku 21. stoleti, tak vidime, Ze dochazeKeni otazky nesezda-
ného souziti vzdy ruku v ruce s otdzkou partnenskyrtahi osob stejného pohlavi tedy
gaya a lesbtek. Nesezdané souzitfjli partnerstvi bez uzaeni manzelstvi, Zzeme
z hlediska srovnani s evropskymi staty itcha registrované a neregistrované. Tak na-
piiklad Francie, Belgie a Nizozer#Si problematiku prav a povinnosti nesezdanych par
jak heterosexuaintak homosexuathorientovanych spotmé formou paktu, smlouvou o
legalnim souziti nebo registrovanym partnerstvimstifutu registrovaného partnerstvi tedy
mohou vyuZit jako osoby stejného, tak takésopho pohlavi. Ostatni evropské zgfako
nagiklad Velka Britanie, Dansko, Norsko, Svédsko pe&i formou zakona o registrova-
ném partnerstvi vzdy jen otazku homosexualni mgndinesezdané souziti nijakiasi

(Vesela, Hrusakova, 2003).

2.1 Obc¢ansky pakt solidarity — francouzsky model

Je to model, ktery byligat specialg ve Francii roku 1999. Jde o smluvni podobu a
je urken pro regulaci vztahu jakychkoliv dvou osob, jgatioysi certifikat o souziti. Partne-
ram, ktei zastavaji svobodnymi afgtoupi k této smlowy jsou friznana uéitd prava a
povinnosti. Jejich stav se ném. Zakon o obanském paktu solidarity (PACS), ktery byl
novelizovan tzv. Code civil (CC), bylipat na podzim roku 1999 acinnosti nabyl je&t
téhoz roku. Musim podotknout, Ze tento zakotesik jenom vztah nesezdaného partner-
stvi heterosexualnich parale byl reakci na osoby s odliSnou sexualni taigin Proto sa-

motny proces schvalovani tohoto zakona se neobeZeéktnych demonstraci

Tento zakon @ dvé koncepce — univerzalistickou a komunitarni. Kontdmmii
koncepce byla ifizpisobena pouze homosexualnim{pdy zatimco univerzalisticka kon-
cepceresSila SirSi dopad na nesezdané heterosexualni péat§zila podoba univerzalistic-
ka. Oktansky pakt solidarity — PACS, je tedy zaloZen ndusnim principu agini z rgj
specialni model Upravy alternativnich forem soubiivié pro nesezdané pary. Je to
smlouva uzakena mezi déma zletilymi fyzickymi osobami rozdilného nebo télmohlavi

za Welem uspeadani jejich spolého zZivota. Tento pakt nemohou #iawsoby pibuzné
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a osoby sesvdgné v linii @fimé ani osoby, z nichz alespgedna Zije ve svazku manzel-

ském. Wini o tom spoléné prohlaSeni uifslusného soudu (Padkova, 2007).

Je zde fece jenom pdicny rozdil mezi osobami Zijicim ve svazku manzelskeém
osobami Zijicimi v PACSu. ManZegh zakon uklada dité povinnosti osobni povahy.
Naopak osoby Zijici na zaklagouhlasného prohlaseni paktu solidarity jsou &dwgch
povinnosti oproghy. Nagiklad partn& nemaji povinnosti byt sidrni, nezaklada zadné
nove gibuzenské vztahy ani neznamen&am ijmeni partnera. To znamena, Ze tento

pakt solidarity nemé& ani v nejmensim imitovat skamanzelsky (Pkadkova, 2007).

2.2 Smlouvy o souziti — nizozemsky model nesezdanéhaii

Nizozemi pati mezi zens nejmért sekularizované, kde se nachazi nejénéiticiho
obyvatelstva. To moznadio velky vliv i na vyvoj partnerskych vztéaha vzajemné souziti
u heterosexudlnich, ale i u homosexudlnichi.pipomeaime si, Ze Nizozemi je typické
svou vsticnosti a p&t mezi nejliberalgjsi zent. Potom pochopime, Ze jiz od roku 1979
ziskavaly nesezdané dvojice postéiita prava a povinnosti, které byly podobrént
jaké nEli manzelé. Byla to najklad oblast socialniho zabezjeai a dchodového zabez-
peteni. Za nesezdané pary se povazovaly jak parydsetendlni, tak také homosexualni.

Necinily se mezi nimi zadné rozdily (Waaldijk, 2007).

V osmdesatych letech nesezdané p&anb uzaviraly tzv. smlouvy o souZiti. Tyto
obsahovaly i poslednitli a byly jakymsi pfikopnikem k uzakaini nesezdaného partner-
stvi. Nengly vSak valnou spol&nskou hodnotu. Nejtsi rozdily mezi nesezdanymi a se-
zdanymi pary se projevovaly v otazce kmulistvi. Takové pary netty totiz spol€na pra-
va a povinnosti k déti a az do roku 1998 byla ro¢h moznost adoptovatéi omezena
pouze na manzelské pary. Naopakélénoplodréni bylo zakonem umozno Zenam vda-

nym i svobodnym bez rozdilu orientace pohlavii@@&ovéa, 2007).

Prilomem bylo schvéaleni zakona o registrovaném pastwiev roce 1994, ktery nabyl
acinnosti v roce 1998. Umaibval uzavit registrované partnerstvi nejen homosexualnim
parim, ale také heterosexualnim dvojicim. Tak se sthbysi ,nizsi* formou institutu
manzelstvi a az na malé vyjimky v otazce &odstvi se stalo registrované partnerstvi
takika rovnocennym manzelstvi. Tato forifesila i pravni nasledky takového partnerstvi

jako napiklad spoléné jmeni partneli, moznost urlého oplodini partnerky, spolaou
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adopci, moznostifjeti spol&ného @ijmeni partnak apod. UkoKeni registrovaného part-
nerstvi je mozné také dohodou obou stran, Bestiisoudu. | kdyZz rozdily mezi manzel-
stvim a registrovanym partnerstvi byly do &m& miry saeny, rozdil tady &stava mini-
malns ve spoléenské rovid. To doklada i velky zajem heterosexualnich dvojiuzaveni

registrovaného partnerstvi v Nizozemi (Waaldijk)20

2.2.1 Dil¢i zawr

Pokud by gkdy v budoucnu doslo k pravnim Upravam nesezdasébaiti u nas,
bylo by dobré vzit siifklad z nizozemského modelu. Hlavpokud jde o alternativni for-
mu souziti, kde nendinén rozdil mezi homosexualnimi a heterosexualnimy @ataké

v otdzkach rovnéhoifstupu k manzelstvi. Vytieni tzv. ,nizsi* formy manzelstvi timto

zpisobem v podabinstitutu registrovaného partnerstvi povazuji bgtané a nadbyime.

2.3 Belgie — smlouva o legalnim souziti

V Belgii, podobr jako jinych zemich, se otazka nesezdaného parthsemostat
nereSila. Problematika heterosexualnichapaijejich vzajemné souziti se vzdy spojovalo s
problematikou homosexualnich paBelgie grjala s\vij prvni zakon o otazce registrova-
ného partnerstvi v r. 1999. eme ho firovnat modelu francouzskému. Dle tohoto zako-
na vznikalo partnerstvi na zaktadzaweni smlouvy, kterou uzavirali heterosexualni i ho-

mosexualni partrfepied notéem (Pdadkova, 2007).

Jednalo se o tzv. smlouvu o legalnim souziti. Smiamohly uzayit jakékoliv spo-
luZijici osoby, tedy partifes homosexualni a heterosexudlni orientaci. Do&kanasoby
piibuzné, jako najklad sourozenci. Uzdenim této smlouvy nesli partfiespole&nou od-

powdnost za své dluhy a vydaje (BarSova, 2007).

2.4 Nesezdané souziti — neregistrované spoluziti

ey

Zde mizemetici, Ze jde o samostatny model. VE3iné zemi nejsou takto Zijici osoby
nikde oficialré registrovany ani vedeny a jejich civilni statusneer®ni, zistavaji svobod-
nymi. Jednotlivé pravniady jim giznavaji rektera diti prava, ale povinnosti jen vyjinie
né. V nékterych statech a také ridgdad u nas je nesezdané partnerstvi pouze jingwnaz
pro vztah druha a druzky, tedy osoby @pgho pohlavi, které spolu Ziji a hosptidee spo-

leéné domacnosti.
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3 NESEZDANE SOUZITi V PRAVNIM RADU CR

Statusovou situaci kazdého jedince ige znenit Zadna smlouva, to Ize pouze le-
gislativou. V partnerském vztahu dvou lidi navzaje® smluvi oSetit vyhradré sou-
kromopravni zalezitosti. Vztah paruidr statu, tedy zalezitosti vejnopravni nelze jinak
oSeftit nez zdkonnou normou. Jiz v Gvodni kapitole jsmrzminila o tom, Ze n&gsky

v 2

pravnifad nijak nesezdané souziti nedefinuje a problemai#ai nikde upravena. Neustale

vSak stoupa peet paf, které Ziji ve volném partnerském svazku v pamdruh a druzka
(Hrusé&kova, Kratikova, 2006).

Pokusim se zjistit, jaké vznikaji partiier v nesezdaném souziti prava a zda m&ji n
jaké povinnosti, jaké ma pravni nasledky souzithudwsob opé&ného pohlavi a jak jsou
chrarény. Porovnam pouze fakticky vztah ve svazku makgefsa v nesezdaném souZiti,

abych zjistila, wem je volné souziti vyhodné a jakymi naopak trgiastatky.

3.1 Nesezdané souziti a zakon o rod#t. 94/1963 Sb.

Zakon o rodig s pojmem druh a druzka nefiid. Na rozdil od manZelstvi ¥m ne-
najdeme pro tento vztalimérenou ochranu. Zakorgsreé vymezuje vznik a zanik man-
Zelstvi, u nesezdaného souZziti takova Uprava Nenik a zanik nesezdaného souziti nelze
S presnosti Wwit, ani rgjak Gredrg dolozit. Tato otazka se stavéleZitou v momerd, kdy
je poteba dokazat, Ze vztah druha a druzky pitaur dobu trvaki trva. Kdy tedy takové
souziti vznika? Fakticky vznika zaloZzenim sgoke domacnosti a spéleym sdruzenim

finan¢nich prostedk druha a druzky a spaieym hospodéenim s nimi.

3.1.1 Vztahy partneri v nesezdaném souziti kéem

Co se tyka vztahu kétem je Zakon o rodihdiarazny a stoji na rovnostiti naroze-
nych v manzelském souziti i mim@&.nTo znamena, Zze pokud se narodé ghiartnetim
v nesezdaném souziti, ma stejné prava a postaalemijt narozené v manzelstvi. Poziva
stejné ochrany. Nesezdané souziti nema vliv nasstadtovstvi, coz je v podstatogic-
ké. V takovém souzitifpce rodé negestava byt rodem. Problematika rotovské zod-
powednosti je pimo obsazena v § 31 odst. 2, Zakona o roditato zodpotdnost se vzta-

huje na kazdého rotk bez ohledu na to, zda Zije v manzelstvi, nelalsjaem, partnerem
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¢i samozivitelem. Podil na vychéwitéte je zakonemifiznan bez rozdilu aima partne-

ram, Ziji-li ve spoléné domacnosti.

Pokud v nesezdaném souziti maji pattspole&né cti, jsou rodée povinni disled-
né chranit zajmy dite, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odgayci stupni
jeho vyvoje. Maji pravo uzitipmerenych vychovnych prosdki tak, aby nebyla dégéna
dustojnost diéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jehidesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj (8 31, odst. 2 Zakona o rodjn

DalSi situace fiive nastat, Zije-li druh a druzka v nesezdaném sadittem, jehoz
rodicem je pouze jeden z nich. Druhy partner nema vdagitipad® povinnost podilet se na
vychow ditéte. Tohoto druha, ktery neni rédm ditte, nevazi k nezletilému dft Zadna
prava ani povinnosti. Naopak manzel ma takovoumpmst ze zakona dle ustanoveni § 33
Zakona o rodi&. Pravdou vSak je to, Ze pokud s k@ a jeho druhem Zije dive spo-
leéné domacnosti, k vychéwe strany nevlastniho raei fakticky dochazi. Je-li nesezdané
souziti dlouhodobé a harmonicképnre se stat, Ze dojde k vytemi pevného citového
pouta mezi détem a nevlastnim ro&km. Ri rozchodu druha a druzky dojde keegphani
vazeb mezi dosjymi, ale také mezi ditem a nevlastnim rotkm a to se dotyk& dusevni-

ho Zivota a vyvoje déte (8 33, odst. 1 Zakona o rodjn

V souvislosti s rozchodem radi poskytuje zakon zvySenou ochranu pouzterm
narozenym z manzelstvi. Dle § 24 odst. 2 Zakonada¥ totiz nelze rozvést manzelstvi,
pokud by to bylo v rozporu se zajmem nezletilyeti.dlimto divodem niize byt zdravotni
stav ditte a jeho silna citova vazba na oba ¢ediNaopak rozchod druha a druzky je pou-

ze formalni zalezitosti a néihe tomu zabranit ani zakon.

3.1.2 Problematika osvojeni a adopce

Pokud partni Ziji v nesezdaném souziti, nemohou se stat iddéire osvojiteli
nejen ditte ciziho, ale partner ro¥h nenmiize osvojit di¢ sveho partnera, se kterym Zije v
nesezdaném souziti. Spakd adopce je vylaiena, protoZze spaiaé mohou di¢ adoptovat
pouze manzelé. Zde stoji zakongira stratt manzel, ktei dle zakona o rodinmaji pra-
vo spoléné adopce. V tomtoffpact maji manzelé podstatrvyhodrgjSi postaveni. Vy-
plyva to z argumentu, Ze manZzelé poskytujitau trvalost vztahu a pevné zazemi pro vy-
chovu diéte. Tomuto nizeme oponovat, protoZe také druh a druzk&j Kleuhodols Ziji

v nesedaném souziti, mohou poskytnouitdétobré a kvalitni progedi pro jeho vychovu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Co se tyka jinych vztahk nezletilému diti, nic nebrani moznosti, aby jeden
z nich dostal nezletilé ditdo pstounské p& (8 45a Zakona o rodin¢i, aby mu bylo
swteno do vychovy. D&muze tedy byt séfeno do pstounskeé pee fyzické osob, jestlize
zajem di¢te vyZaduje séteni do takové pe. Dig€ muze byt s¥ieno také do spoteé gs-

tounské pé& manzal (HrusSakova, Kratikova, 2006).

Za trvani manzelstvi tize manzel matky dite toto nevlastni ditosvojit a upravit
tak jejich pravni vztah. Podobné pravo vSak uz dkikry Zije v nesezdaném partnerstvi,
nema. Jedinou legalni formou taksrava institut uteni rodtovstvi k nenarozenémi
narozenému diti souhlasnym prohlaSenim obou r@di Toto upravuje Zakon o rodin

v ustanovenich § 50 — 62.

3.1.3 Vyzivovaci povinnost partneti

V nesezdaném souZiti a vztahu mezi druhem a druti&emnikd vyzivovaci povin-
nost. Zakon o rodi totiz upravuje alimentai povinnost mezi taxatignvymezenymi
subjekty a to mezi&dmi a rodti, potomky a pedky, manzely a rozvedenymi manzely. O
nesezdanych parech se v zakaemluvi. Vyjimku tvdi neprovdané matkyixi otci jejiho
ditéte. To, Ze mezi nesezdanymi pary vilgstreexistuje zadna vyzivovaci povinnost, je
nevyhodou tehdy, kdyZ socialni a ekonomicka Utiopartned je rozdilna (Nedbalkova,
2007).

Tato situacerastokrat nastava v débkdy Zena p&uje o dit a neni ekonomicky
¢inna. Jestlize oba partiieiji v harmonickém souZiti, staraji se ogdito spol€énou do-
macnost, potom tato situace asi nebtidé zadny probléem. Otec die se rad postara o
VyZivu nejen svého dite, ale i své partnerky a postara se tak o celdinuo VyZivné tak
neposkytuje na zakladurceni zakona, ale na zakkdobrovolnosti. Uskalim tohoto nese-
zdaného svazku je, Ze pokud se pditna zaklad néjaké neshody rozejdou, neni zena
schopna se o0 sebe a o0 sve gibstarat sama. Takova Zenaza v podstat zistat bez
ochrany, protoZze na vyzivné nema pravni narok. ldeafkon o rodié pamatuje na ne-

vyhodné postaveni os&té tthotné Zeny.

Otec ditte, za ®hoZ neni matka provdana, je povinen uhradit nakisulyjené
s €hotenstvim a naslednym slehnutim. Je #ivdle tohoto zdkona povinen matcestdit
prispivat na jeji vyzZivu po dobu dvou let. Je to dgb@akterou Zena obvykle fige o malé

dit¢. Tato prava mize matka uplatnitii otci ditéte, za kterého neni provdana, ale se kte-
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rym bylo ugeno otcovstvi souhlasnym prohlaSenim obouciogied matrénim Gadem.
Jedirg tak bude mit narozené &iv rodném list uvedeného otce. Poté, sarrgax bez
ohledu na to, zda jsou partheanzelégi nikoliv, nalezi okkma rodtovska zodpo¥dnost.
Tato povinnost je definovana v 8 31 Z&kona o réko souhrn prav a povinnostii pei
0 nezletilé dit, pii zastupovani nezletilého die a @ sprav jeho jmeni (Hrusakova, Kra-
lickova, 2006).

3.1.4 Problematika p¥ijmeni

ey

Rodice, ktgi Ziji v nesezdaném souziti, maji logickizna gijmeni. Pokud se jim
narodi di¢, maji podstat dw¢ moznosti. Dle Zakona o rodirg 38 maji dti spole&né fi-
jmeni rodéa nebo pijmeni jednoho z nich, ené dohodouipuzavweni manzelstvi. Jestli-

ey

Ze vSak Zziji jako druh a druzka a narodi sé, gidk toto di¢ ponese fijmeni po matce.

Druh& moZnost v tomtofipact je takova, Ze oba partfiekteri neziji v platném
manzelstvi, mohou tit otcovstvi ged kterymkoliv matinim (radem formou spoteého
souhlasného prohlaseni ve smyslu § 53 Zakona o&o@ tomto se &ini zapis. Ueni
rodicovstvi se mze provést k jetnenarozenému dtt nebo k jiz narozenému dit. Pri-
tom se rodie dohodnou na budoucintijmeni ditte, které poneseipmeni bul’ po matce,

nebo po otci, podle toho, jak se oba tediohodnou.

Problém s uzivanimifjmeni mize nastat v gibéhu souziti, kdy d& ma gijmeni
po otci. Tim ma jiné flimeni nez neprovdana matka nebo jeho dalSi soncgzeagiklad
z predchoziho métna vztahu. ¥tSi nezletilé dit, které jiz napiklad nav&vuje maté-
skou Skolku nebo zakladni Skolu, se potom svyclkezauemnych rodia opravréné dotazuje,
pro¢ se jmenuje jinak nez matka. ¥4Amém zivo¥ miZe nastat situace, kdy matka musi
prokazat, Ze zrovna ona je matkowii nagiklad u Iékde, ve zdravotnickém zaeni
nebo ve Skole¢i druzing. Pro pracovnikyéchto zdizeni je tato situacezko reSitelna a
v podstat tento problém IzéesSit jen dkazem a to rodnym listem. Jinak séz® stat, Ze
podaji informaci o zdravotnim stavu &é, nebo jej imo vydaji cizi teti osol (Gregoro-
va, Kralickova, 1998).

3.1.5 Nesezdané souziti a atanské pravo

Ob¢ansko pravni vztahy mezi fyzickymi osobami upravigs sotiasny Oldansky
z&konik¢. 40/1964 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpidi. Ale pojem druh a druzka i@Seni
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jejich vztahi v ném nenajdeme. Volné souziti muze a Zeny lEmpnat pod pojem do-
macnost, osoba blizka a spoluzijici. Jsou thtéirinstituty, v ramci kterych probihaji a
vznikaji mezi osobami majetkové a osobni vztahyoTahrnuji Wit prava a povinnosti

a mohou se tedy vztahovat i na nesezdany par (kbudaKraltkova, 2006).

Na vyswtleni pojmu domacnost uvadim, Ze domacnosti tiyazické osoby, které
spolu trvale Ziji a spot®é¢ uhrazuji naklady na své peby (8 115 Otanského zakoniku).
Pojem osoba blizka zase upravujec@isky zakonik v 8 116. Osoby blizké rézgeme
do dvou kategorii. V prvni kategorii jsou vyjmenagaosoby taxativha jsou to pibuzni
v fack pitimé, sourozenci a manzel. Do druhé kategorie jstazeny osoby, které se stavaji
blizkymi az na z&kladurcitych vzjemnych vztah Druha a druzku izeme zahrnout do
této druhé kategorie. Pojem osoba spoluzijici jezpaerminem uzivanym zejména &+ d
dickém fizeni a neméa Zadny jiny pravni charakter (Gregqgrédralickova, 1998). Tato
skute&nost je také velmi¢Zko dolozitelna, nelibszi Ize Gedre potvrdit z&atek a ukon-

¢eni spoluziti (Gregorova, Krékova, 1998).

Obcansky zakonikesSi hlavie majetkové vztahy v postaveni druha a druzkyiikte
mohou nabyvat majetek pouze individuatio svého osobniho vlastnictvi nebo do podilo-
vého spoluvlastnictvi. Mezi druhem a druzkou nekaniudiz Zadné spaieé jmeEni ani
zadné majetkové spdenstvi. To vznika toliko mezi manzely a nesezdadytphoto ne-
muze vyuzit. Nesezdany par by tak musel dizazajemnou smlouvu a Wipad podilo-

vého spoluvlastnictvi by tak musaelinit na kazdou pizenou a zakoupenogw zvIas'.

V praxi se vSak takto nég, protoze par na patku souziti a v gibeéhu souziti ne-
piedpoklada a népmysli, Ze by se jednou mohl rozejit. Ale pokudchjma k takové situaci
dojde a par se rozejde, nastavaji velké problénogdlovanim majetku, ktery si za svého
souziti muz a Zena pdili. JelikoZ pro takovy par neexistuje institygodecného jnéni
manzeh ¢i bezpodilového spoluvlastnictvi, byva takové maeeé vypdadani traumatem
pro vSechny z&astrené, zejména dokazovani, kdo, kdy, kde &izpenize ¥c koupil ¢i
dostal (Hrusakova, Kralkova, 2006).

Co se tyka &dického prava, je postaveni druha a druzky nevyéadiom, Ze fed
druhem jako osobou spoluzijici majfegnost #stavitelovi potomci, sourozenci, raei,
kteri dédi v prvni a druhé d&lické linii. Toto nevyhovujici postaveni druha aitky pi

dédeni ze zékona lze sice oletsepsanim zadi, ale praxe je vsak zcela jina. Zadny
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NI s

takovou situaci, a proto ji veSi. Na druha a druzku je v pravdatkém pamatovano ne-
piimo prostednictvim osob spoluzijicich a to za spihpodminek, Ze seigtavitelem Zil
nejmért jeden rok ped jeho smrti ve spaleé doméacnosti a z toho o spieu domécnost
pecoval nebo byl odkazan vyzivou nastavitele. Jen na zaklatiohoto ustanoveni setim

Ze druh doméahat svych majetkovych prav (Gregorkivéljckova, 1998).

Nevyhodné postaveni druha a druzky jako osoby gpfilze zaznamenat také
v oblasti n4jmu bytuReseni spokného bydleni je vyznamnou otdzkou vzajemného souZi-
ti partnedi. Mezi druhem a druzkou, na rozdil od mafzelevznika institut spot&ého
nadjmu bytu. Tuto otazku lze vSa&Sit smluvi, uzaw¥enim ngjemni smlouvy mezi prona-
jimatelem a druhem a druzkou jako sgalgmi najemci. SloZitost situace nastane, jestlize
zente jeden z partnér Pokud Ziji v nesezdaném souZiti a bydli v nedayiém byt a
jeden z nich je najemcem, stavaji se po jeho sthetizakona najemci jehcst rodice,
sourozenci, z&a snacha. TotézZ plati vipadt druzstevniho bytu, kdy spéley najem ni-
ze vzniknout jen mezi manzely. Zijici druh je tgkov nevyhod, pokud mu nevyjde pro-
najimatel vatic, vznikne pro & sloZity problém s hledanim nového bydleni, v nejim

piipadt miZe druh astat bez $echy nad hlavou (Hrusakova, Keova, 2006).

3.1.6 Nesezdané souZiti a socialni zabezfeai

Zde bych rovaz vylicila nejmarkantsjSi nevyhody par Zijicich v nesezdaném
souziti. O vyhodach, pokudijaké jsou, se howd neda. V rdmci socialniho zabezpai
mluvime o oblastecht@hodového pojighi, zdravotniho pojighi, nemocenského pojést
ni, statni socialni podpe a sociélni p#. Jednotlivé oblasti jsou &tejnimi piliti nasi soci-
alni politiky, jejichz &elem je pomoci jedinian aclenim jejich rodiny @i piekonani ne-
piiznivych Zivotnich a socialnich udalosti. iPamezi ¢ nagiklad nemoc, invalidita, Uraz,

ale i takové Zivotni udalosti jako je narozenéwit umrti a také odchod ddchodu a sta.

D¢je se tak bez ohledu na to, v jaké ra@dedinec Zije, jakym zjpsobem tato rodina
vznikla a bez ohledu na to, zda je zakladem tétlnypomanzelstvi nebo pouhé faktické
souziti muze a Zenyi je z&kladem rodiny jedinec sam. NaSe socialnvgrélativre
pruzrg, na rozdil od jinych pravnich o&lvi, reaguje na rostouci et nesezdanych souZzi-
ti. Presto vSak staletstava viditelna nerovnost mezi nesezdanym souztitradénim

manzelstvim. Tato nerovnost je znatelnariidg@d v tom, Ze v mnohych agendach social-
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niho zabezpeni (napiklad v dichodovém pojigni) musi pary prokazovat, jak dlouho

fakticky vztah trval, coz manzelé prokazovat nenfjBsfadkova, 2007).

Podle zakona o nemocenském peéfstc. 186/2006 Sb.) uz nehraje roli, zda oso-
ba, ktera Zada o o%etné (tzv. ,paragraf‘) je pravtou osobou, ktera zije v manzelstii,
ve volném souziti. V obouifpadech ma na o$evné narok a neni zde rozhodujici doba
trvani tohoto svazku. Ro¥a zde neni rozdil, pokud jde o délku n¥ak& dovolené a pe-
nézité pomoci v matistvi. Ta je u osoby Zijici s druhem a také samjo® i s manzelem
stejnd a je 26 tydn Musim poukézat na fakt, Ze manZelstvi je zde asiffno v moment,
kdy perézitou pomoc v maistvi (8 32, odst. 1 zdkona o nemocenském gajisimize

pobirat misto matky manzel, zatimco druh takovodmost nema.

Jediny pravni fedpis a to zakon o statni socialni pa@pdefinuje pro svoji vlastni
potrebu pojem rodina. Druh a druzka se st@gko manzelé povazuji za sp&hé posuzo-
vané osoby. Musi vSak sjolvat podminku, Ze spolu trvale Ziji a spokeuhrazuji naklady
na své pdtby. U manzéil je tato podminka spéna vzdy, ale druh a druzka musi existenci
spole&né domacnosti prokazovat. Zakon o nemocenskemt@uji& zakon o statni socialni

podpde nepovazuje osobu, ktera Zije s druhem, za &saniPaadkova, 2007).

DalSi oblast vymezuje zakon o Zivotnim a existém minimu, ktery posuzuje
okruh osob a jejichffimy spol&né. Druh a druZzka nejsou za spiié posuzované osoby
povazovany vyslowh Zakon jefadi pod tzv. osoby jiné, které sp@e uzivaji byt, coz
musi ot pisemgd potvrdit. ManZelé jsou za spot& posuzované osoby povazovani vzdy,
bez ohledu na to, zda spolu skue Ziji. Na podstatu spateé¢ posuzovanych osob, jak
piedstavuje zakon o zivotnim a existeim minimu, navazuje zakoh 108/2006 Sh., o

socialnich sluzbach a zakén11/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi.

Vztah druh a druzka nenfibec zohled#én v oblasti dchodového pojighi. Zde se
vymezuje pojem osoby blizké. Dle § 24 zakonaichddoveém poji&ini se za osoby blizké
taxativre povazuji manzelé ifpuzni viadt primeé, dti, zet a snacha. Druh a druZka se pro
Ucely tohoto zakona za osoby blizké nepovazuji. Vaiadichodového pojigni se tedy
nereSi socialni udalosti, které nastavaji u nezdapgan PInéni z tohoto zakona se posky-
tuje pouze rodi, ktera je zalozena manzelstvim. To se tyka zejnpéaastalostnich d-
chodi a to konkréta dichodi vdovského a vdoveckého. Tady je totiziippcE umrti pro

vyplaceni takoveho tdhodu zakladnim fedpokladem existence manzelstvficemz se
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zde pgaita s trvalosti a dlouhodobosti vztath manzelstvi. Tady GZeme polemizovat o
dlouhodobosti vztahjak v manzelstvi tak v nesezdaném souZziti. \€asunosti kot vice
jak polovina manZzelstvi rozvodem a naopak neforméitazek mize trvat dlouha léta
(Hrus&kova, Kratikova, 2006).

3.1.7 Nevyhodné postaveni nesezdaného souziti v dalSidiastech

Co se tyka trestniho prava, dava se zdegahruha a druzky na rosiemanzelstvi.
Druh je povazovan za osobu blizkou a ma rozsalkigapv ramci trestnihtizeni, kdy ma
moznost nafiklad odepit swdeckou vypovd’ a to v tom pipac, Ze by mohl uSkodit

svému partnerovi.

V oblasti déového prava v oblasti zdkona o sgréani a poplatk nemohou nese-
zdani partni@ vyuzit daiového zvyhodéni a odpisu na vyZivovanou osobu. Nevyhodné
postaveni zaujimaji druh a druzka takiégbtaceni daa dédické, darovaci a dérz prevodu

nemovitosti (Gregorova, Kra&kova, 1998).

3.2 Shrnuti

Pokud se zamyslime nad vySe uvedenym, zjistim@&asepravniad se v podstat
problémem vztahu druha a druzky nezabyva. Shrisela jty nejpodstajsi vyhody a ne-
vyhody formy souziti v manZzelstvi a v nesezdanénrisip abych v nasledujicich kapito-
lach zodpowdéla otazku, pro viastre nekteri lidé odmitaji instituci manzelstvi a rgid
voli cestu neformalniho svazku. V souhrnu vSeclhodyje na jasném prvnim misnstitut
manzelstvi. O vyhodnosti postaveni mafzeépochybujeme. Jedinou vyhodou nesezda-
ného souziti partnérje moznost snadného rozchodu, protoze nestanpadjgdavek mo-
ralniho charakteru, Zit spolu a byt $rmvi. Pro vyhodnost v pobirani socialnich davek ne-
sezdanych pérneni argument, protoze k vysSim davkantiagsvkam lze dojit jen cestou
nezakonného postupu, kdy jeden partnedpfady zapird toho druhého a vydava se za

osobu osawriou.
Vycet vzadjemnych prav a povinnosti, vyhod a nevyhodzZakstvi:
- vzajemna vyzivovaci povinnost manzel
- zcela jasna doménka otcovstvE. 1, Ze otcem dite je manzZel matky

- vzajemné zastupovani wvednich zalezitostech bez plné moci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

- spole&né vlastnictvi a jini manzel, spol€ny najem bytu

- narok na vdovsky nebo vdoveckgathod

- v dédickémtizeni nizSi d&, nizSi mira datidarovaci

- moznost uplaténi odpisu u dahz prijmu

- moznost spokné adopce, ziskani di¢ do gstounskeé pee

- jako osoba blizka, fize odmitnout stsdeckou vypowd’

- pii spachani festupku p fizeni motoroveho vozidla, odkaz na osobu blizkou

- dle zékona o p# o zdravi lidu (z.¢. 20/1966 Sb.) mozZnost &dni o povaze

onemockni a o patebnych Iékéskych vykonech manzela

Nékteré z uvedenych vyhod by mohly byt povazovangtiaza nevyhody, proto by
lidé rackji volili formu nesezdaného souziti. Rovnovaha byodstat nastala, pokud by
druh a druzka byli fiblizn¢ na stejné ekonomické urovni. Ale to gdip ¢asto nestava, je
obvyklé, Ze jeden z partneje ekonomicky slabsi. Byva t@&tginou Zena, ktera nepracuje a

stara se odi a 0 doméacnost, proto febuje pomoc druhého partnerai@itkova, 2007).

Z vySe uvedeného je jasné, Ze v nasSi sipoiti je vice ufednostiovano manzelstvi
pied jinymi formami souZiti. Je otdzkou, zda by ssezedané souZiti #o stat gedmétem
dalsi legalni zakonné formy souziti. V Zadnéipgct bych nechitla preferovat vytvieni
jakéhosi manzelstvi nizSiho stupirece jenom jsou pary, které manZzelstvi dizavecht-
ji @ samy si tuto cestu zvolily. Tento Zivot se pda reé vyhovujicim. Zatim v naSi spale
nosti nevznikla dostaljici spoléenska poptavka po institucionalizovaném zakotvem v

ného souziti druha a druzky.
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4 MOTIVY VOLBY MANZELSTVI A NESEZDANEHO SOUZITI

Motiv je ,pohnutkou, picinou ¢innosti, jednaniloveka zandi'ené na uspokojeni ¢ir
té poteby” (Hartl, Hartlova, 2000). Prameny motivu mohou bsttini, vnsjsSi, védomé i
podwdomé, bezékné. Lidskému jednénitedchézi velké mnoZstvi motiv Umoziuji
volbu a posouzeni vSechidedki lidského jednani. Z&ecna volba pi rozhodovani je
provedena na zakladdominantniho motivu. Zbylé nedominantni motivyyspotlaeny
nebo zavrzeny. Nasfrovani motivu je sociathpodmirgno a kopiruje hodnotovou a nor-
mativni orientaci. Motiv ma tedy cil a $male také motivéni stimuly, kterymi mohou byt

potieby, emoce, hodnoty, zvyky, postoje, ideje, zajmych

4.1 Promény v partnerskych vztazich

Manzelstvi je instituci s dlouhodobou historii, rkte nasi pedkové pijali a tuto tra-
dici udrZovali. Uzaveni manzelstvi partné@m dodavalo ekonomickou, socialni jistotu,
pocit bezpéi a uspokojovani jejich Zivotnich geb. Ritualy a symbolyipuzavirani sat-
ku byly predavany z generace na generaci a dle demografickeéhmi se rozliSovala je-
jich forma. Navic, vSe bylo ovliimo pevnou cirkevni doktrinou, kterd zakazovala
predmanzelsky sex a pouzivani antikoncepce: §dtmohlo narodit jen po uzani man-
Zelstvi a nemanzelskeé éivylo uvrzeno v nemilost a mnohdy skda v sirottinci. Po cely
suvij Zivot pak neslo cejch nemanzelskéhcstdita Zilo na okraji spot@osti. Roviéz tak
svobodna matka byla vheréna ze spokénosti a mit nemanzelské ditzv. ,zasvobodna“
bylo velkou hanbou a ostudou celé rodiny. Mnohceklia Zen se snaZilo tuto skinest

tajit pred nejbliz§im okolim (Hamplova, 2003).

Situace se u nas &ila nenit v 60. letech, kdy doSlo k uvaini spol€enskych no-
rem a pedmanzelsky a mimomanzelsky sex uz nebyl tak odsuzddochazi k legitimi-
zovani pedmanzelského a mimomanzelského sexu. Diaia(2000) je polovina nest
pii uzavirani satku thotna. Aby divka nawstala svobodnou matkou, dochazelo k rychlé-
mu uzavirani satki, kdy se snoubenci znali jen kratkou dobu a réstezdjemre poznat
své charakterové a osobni vlastnosti. N@istae vzajemg na sebe adaptovat. Je zcela
piirozené, Ze poz{i mezi nimi dochazelo k neshodam, ktaeSili rozvodem. Jelikoz
v naSich zemich byl rozvod umgivan a piib¢h byl celkem snadny, pokud se manzelé

dohodli na roz8leni majetku i na dalSi vychéwnezletilych dti, soud ¥tSinou rozvod po-
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volil. Partngi tak mohli pozdji uzawit dalSi manZzelstvi a zalozit novou rodinu. V dries

doks jiZz rozvod neni riim neobvyklym a odsuzovanym jako byiwe.

Na sklonku 90. let dochazi u nas k réesi nového jevu. Stale vice mladych lidi, ale

i partnefi, ktef jsou jiz jednou, nebogkolikrat rozvedeni se rozhoduje pro volné souziti.

Je to zaficinéno zménami v uznavanych hodnotach v moderni sfgmodsti. DoSlo
k velké zmneéné v otekavani mladych lidi od partnerského vztahu. Vec&laden draz na
individualitu a osobni uspokojovani peb jednotlivce. Zfisob Zivota je uovaniadou
vngjsich i vnitnich faktofi a to néni styl Zivota. Zivotni styl je dnes velmi diskutmou a
sledovanou oblasti ve vSecheékvacich prostdcich. Na zrnu Zivotniho stylu ma vliv
cely komplex socialnich, ekonomickych, existeich i kulturnich podminek. N&éovéka
ze vSech stranggobi vlivy na psychicky a zdravotni stav, proziyaainestnani, vyse ip-
jmu, vzdlani, bydleni, dostupnostgdneti Zivotni poteby a to vSe ovlitwje Zivot jedin-
ce v rodirg (Fialova, 2006).

Konzumni zjisob Zivota ovliviuje i postoj jednotlivce k partnerskému chovanba p
stoj k zaloZeni rodiny. Je spjat s hodnotovymimaeemi. Tento zjsob Ziti preferuji sou-
¢asni mladi lidé a nam sedwe zdat, Ze takovy #Zgob Ziti je vice povrchysi, rychlejsi a
nevSimavy k emocionalnim gebam jedince. Vyt#& se individualizovana spaleost,

v niz je kazdylovek za swij zivot zodpoedny zcela sdm (Radkova, 2007).

4.1.1 Promény rodiny a manZzelstvi v zapadni spokosti

Rodina takového typu je ze zakona monogamnic&my trend je vSak takovy, Ze
vzhledem k velké rozvodovostittheme mluvit o sériové monogamii. To znamena, ze roz
vedeny partner, uzavira dalSi manzelstvi a zakiédau rodinu. Za Zivot tak tize vysti-
dat i rekolik Zivotnich partnet, ale nesmi je mit sdasré. Netyk& se to vSak mimoman-
Zelského sexualniho vztahu. ManZelstvi vychaziedpokladu romantické lasky, je zde
citovy individualismus. Podminkou rozhodnuti k ueni manzelstvi je dnes vzajemna
osobni pitazlivost obou partnéra vznik oboustranného citu. Laska partnerpirozenou
soutasti lidské existence. Tady sée liSit realita od fedstav jednotlivych partnér Di-
raz na osobni uspokojeni v manzelstvi vede k rostow aétekavani, kteraistavaji mnoh-

dy nespl@na. To vede k vysoké rozvodovosti (Rabusic, 1997).
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4.1.2 Riust rozvodovosti

Vyvoj spolenosti vede jednozia¢ k vysoké tolerantnosti k rozvanh a timto je akt
rozvodu snad¥)Si. Vysoké procento rozvddsouvisi se socialnimi ztnami ve spolénos-
ti. Dnes uzakeni manzelstvi nesouvisi s pettou pedavat majetek z generace na generaci.
Roste nezavislost Zen, které uz jsou ekonomickystaimné a nevidi v manzelovi jediného
Zivitele rodiny. To bylo vysadou patriarchalni sgiolosti. Celkova $tSi ekonomicka ne-
zavislost vede k tomu, Ze si rozvedeni pdrtepaze vytvéi novou samostatnou domac-
nost. Z &chto znén vyplyva, Ze rozvod jiz neni socialni stigma. Dal&yznamnym fakto-
rem, jak uz jsem se zminila vySe, je tendence kboehi manzelstvi podle miry osobniho

Stesti a individuélniho uspokojeni partidiFialova, 2006).

Stoupajici tendence rozvibdniZze ukazovat na snahu o dosazeni hodnotného a smys-
luplného spokojeného vztahu. Na jedné strazvod uz nefedstavuje spotenské stigma
a snadpjSi moznost rozvodu umagje ukorgit neuspokojivy a nenapiny vztah. Negati-
vem rozvodu je tedy té#hvzdy emocionalni z&k obou partnéra zpsobuje také finami
potiZe na jedné nebo na druhé stréeck, 2004).

Dopad rozvodu manZzelstvi mét§inou devastujici vliv nagti. Mnohé vyzkumy do-
kladaji, Ze dti po rozvodu rodit skute&né ¢asto emocionathstradaji. Zrovna tak mohou
trpét i dlouhodols napjatymi vztahy rodii, ktei se nerozvedou. Jsou zmatené, vystrasene,
zhorSi se prosggh ve Skole a jsou ve stresu z nejisté budoucnsti.prospivaji nejlépe,
pokud jsou milovany adma rodti a vyristaji v prostedi harmonickém a klidném. Po roz-
vodu vznikne doméacnost vedena oggm rodicem, pokud si rode ot nenajdou nove-

ho partnera a nezalozi novou rodinu (Nedbéalkov@y7 20

Dle statistik z pohledu délky trvani manzelstvhggvice rozvod manzelstvi po i
letech a zvySeni rozvéde patrné po deseti letech manzelstvi. Nejvicemseadi manzel-
stvi ve tetim actvrtém roce trvani. Brzy po uz&ni manzelstvi se rozvadi bé&ith man-
Zelstvi. Jako népstjsi divod k rozvodu manzelstvi je uvéth rozdilnost povah, zajima

nazoi (Hamplova, 2003).

Jiz dfive jsem se zminila, Ze klasicky motwé model pro uzaeni manZzelstviigd-
stavoval pedevsim jeji ekonomickou a socialni vyhodu. Tentmdeh v dolé socialniho
statu pozbyva své opodstatin Jak tvrdi RabuSic (19979sou rodinného Zivota jsou po-

tFeba emocionalni, coz znamen4, Ze rodinné vztahydses pedevsim zaloZeny na dob-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

rovolnosti“. Dobrovolnost je vSak velicef&hkou ¥ci a to niize byt podle Rabusic jednim

Z davodu, pras jsou moderni spodmosti také spolkaostmi rozvodovymi.

4.2 Motivy volby manzelstvi

viv /s

Z nejiizrejSich mist se ozyvaji hlasy, Zze gaana spokost trpi rozpadem tragi
nich hodnot. Skute¢ mizi mnohé tradice, které pomahaly udrZovatitou stabilitu,
soudrznost a dlouhodobé fungovani rodinnych viztateSkeré tradice, zvyklosti a ritudly,
piedavané z generace na generaci vyzrgonohlubovaly eméni vztahy jednotlivycktle-
na rodiny. Malé di¢ tohle intenzivi vnimé a proziva. Uklada do své paintak, by mohlo
v budoucnu navazat na domaci tradicéktéré zvyklosti se natolik upevnily, Ze dostaly
podobu ukitych rituali. Ty se mohly stat nedilnou st@sti rodinného Zivota a toho, co Ize

zahrnout pod spotay nazev ,domov* (Fialova, Hamplova, 2000).

NaSe spolkénost prodlava prudké zrny, které zasahuji do mnoha oblasti. Do eko-
nomiky, socialni struktury a socialnich vztatdo sféry politické, kulturni i vychovné.
S tim souviseji i zigmy v Zivog rodiny a jednotliv. To vyvolavacetné uvahy o funkci
sowasné a budouci rodiny a legalizaci partnerskychhiztormou manzelstvi. Biologicka
funkce manZzelstvi je dnes nezanedbateln&iatt pinéni spol€éenského &elu manzelstvi
je tedy vychovna funkce. Forma monogamniho manéedgiva draz na moralni hodnoty,
chovani, zvyky jednotlivce. Nezanedbatelnou jistodwazku je emmi podpora partnera a
ekonomicka zajighost Zeny, paujici o malé dit, kdy jedinym vydlecné ¢innym je

v tomto gipadt manzel a Zena je tak fin&m zavisla na svém partnerovi (Mozny, 2006).

To, co lidi k uzaveni manzelstvi vede, Uzce souvisi s tim, co si nzelatvi mysli a
Zelstvi je pateba lasky a blizkost druhého partnera, touha ppedeem zazemi rodiny.
Uzawenim manZzelstvi ziskavaji relativni jistotu nesronrozchodu. Dalefpdstava a
piani, aby se jejich ditnarodilo v legalinim manzelstvi. Zenyt§inou k uzaieni manzel-
stvi vede pani vdavat se v bilém a podstoupit rituataztu. Manzelstvi jim dava také ja-
kousi pravni zaruku, Ze pokud je manzel opusti, p&Evo na vyzivné. Partfigsou si
védomi, Ze existuje jakési sgini ukitych podminek pro uzdeni manzelstvi. dmito ne-
psanymi podminkami fize byt splgni formalnich nalezitosti, jako je dovrSeni plnost,
silny partnersky vztah, ekonomické podminky, d@stat finanéni péijem, samostatné byd-

leni, podpora ze strany statu a tadi
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Uzaweni manZzelstvi Ize brat ve skéesti jako jakési omezeni osobni svobody. Ti,
co vstupuji do manzelstvi ochétrse domnivaji, Ze je uzini manZzelstvi nijak neomezi.
DalSi skupinu tvti osoby, které si wsdomuji, Ze se v manzelstvi budou musetifabg a

proto nejsou pro vstup do manzelstvi ochotni (Riabd897).

To, zda mladi lidé dosp k umyslu uza¥it manzelstvi, zavisi také na délce partner-
ského vztahu, jak dlouho se patinmaji. Divodem ke satku uz dnes nemusi byt skire
nost, Ze partnerka @totnéla, ani nemusi partiieziskavat souhlas ro#li, ¢i Sirokého [bi-
buzenstva. Volbu manzelstvi ouiivje wk a dalSi vijSi podminky. Vhodna doba
k uzaweni manzelstvi nastava ve chvili, kdy pafiroéti, Ze se rozhodli spra¥vra dosta-
tecn¢ dlouho se znaji. Kdy oba stasreé rovréZ citi, Ze je to ten spravny atipny krok.
Tato doba a pocit, Ze se jiz dostakedolie znaji, nize byt u kazdého jinak dlouha. DalSi
podminkou, ktera ovlivni rozhodovéani je samostdbyéleni, nebo ukafeni vzalani
(Hamplova, 2003).

Psychologickym motivem pro partnery, ktgreferuji uzaveni manzelstvi je, Ze
svatbu povazuji za jakysi projevivkry k partnerovi a ukateni jakési faze chozeni a po-
znavani se. To, Ze oba dégrk takovému rozhodnuti, jeilazem, Ze prosli jednotlivymi
fazemi partnerského vztahu a uEnvm manzelstvi vznikne pocit jistoty ve vztahu @vio
ny, 2006).

Kazdy partnersky vztah ma dité vyvojové faze od zamilovanosti a vzajemného
okouzleni az do faze stabilni manzZelské lasky.Réwam vztahu se uz nekladérdz na
momentalni emoce. Pocitigkry v partnera je ifitom rozhodujici. Partrfesi véti, Zze se
navzajem miluji, cli spolu pa&it a vychovavat &i, stat @i sol a navzajem si pomahat
v téZkych chvilich Zivota. Jsourgs\wdceni, Zze manzelstvi je pra makysi druh pravni jis-
toty, ktery jim vSak nezatii spokojeny vztah a fungujici rodinu. Zaréviém okoli davaji
najevo, Ze jsou zadani a jiz nalezli toho pravédngra pro Zivot. Uzaenim manzelstvi
vznikne mezi partnery pouto, neni jim vSak jen addist. Kiznivci nesezdaného souZiti
mnohdy také prohlasuji, Ze oddaci list je pé&gen céar papiru, ktery ke svému vztahu ne-
pottebuji. Odchod z manzelstvi a rozvod je olijZin ManZelstvi je institut, ktery brani

unahlenym rozchadn. Krize a problémy se Iépe zvladaji diky tomupiest musi.
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4.3 Motivy volby nesezdaného souZziti

Co vede mladé lidi, aby spolu Zili jen tak ve vainéouZziti? K volb takového sou-
Ziti vice inklinuji mladi lidé. MiZzeme rozliSovat dva druhy takového souziti. Prikapsu
tvori mladi lidé, kt& voli nesezdané souziti péjakou dobu ped uzavenim manzelstvi.
Je to tzv. souziti na zkouSku, aby pafiihépe poznali své charakterové vlastnosti a lépe s
na sebe zvykli. Nalili se navzajem seifzpisobovat a tolerovat. V takovém souziti vidi

piipravu na manzelstvi (Sulova, 2006).

Druhou skupinu tvid partnéi, kteri si zvoli volné souZiti jako celoZivotni strategii
Nepredpokladaji, Ze v budoucnu uzau manzelstvi. Ritaji s tim, Ze v takovém souziti
budou vychovavat svéetd. Uzakenim manzelstvi by se museli vzd&tésti své osobni
svobody a také pdtaji s gipadnym jednodussSim rozchodem. Rodina a manZgstvi

v dnesni do® mére cereno (Hamplova, 200).

Je to zaficinéno EtSi orientaci na vlastni seberealizaci a indivitha&l jednotlivce.
Jedinci a pary uz neplanujitg\oudouci zZivot jen z hlediska zaloZeni rodiny g&gqibditte.
Centralni role dite v Zivot partneét a manzel postupg mizi. Partné jsou samostatnymi
lidmi, maji své vlastniiedstavy o zivat a o budoucnosti, maji vlastnfijgem a své zajmy,
svou identitu. Maji fedstavu o tom, Ze spdleé Ziti je bude obohacovat a bude zdrojem
radosti a spokojenosti. Vstupuji do souZiti &tymi partnerskymi pedstavami a ¢ekava-
nim. Dostat partnerskymtekavanim mze byt kdy ©€zké zvlasg, kdyz se ukaze, ze kaz-
dy z partnek ma jiné zajmy a jinéipdstavy. Parthném se nechce a ani to niekavaji, ze
by své pedstavy a nazory mohli Zzmit. Potom radji voli rozchod, ktery je takto sna&igi
a bez rizik (BartuSkova, 2009).

Tato forma nesezdaného souzitize byt brana jako protipdl uzsani manzelstvi.
Mnoho mladych lidi vnimé tuto formu jako souZiti eousku, nebo tzv. ,chozeni“. Ne-
brani se myslence, Ze bykdy v budoucnu uzaeli manzelstvi a stvrdili tak sy vztah.
Zvoli si tedy gjakou formu souZiti, ale je mozné, Ze v budoucrawvsli jinou formu. Mi-
Zeme to nazvat ,otéegnou budoucnosti“. Maji sice vzajemnou jistotu,paetner je ten
pravy a také maji jistotu o své nimditelné lasce, ale zaravemaji pocit, Zze kdyz

S partnerem uza@wu manzelstvi, stane se jejich vztah samjozosti (Fialova, 2006).

Partnéi, kteri preferuji nesezdané souziti, tvrdi, Ze deaim manZzelstvi neziskaji

Zadnou jistotu a nezatiljim to spokojeny vztah. Ve vztahu musi byt vzaenicta mezi
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partnery. Pocit aiiedstava, Ze uzénim manZzelstvi se Ucta a laska z jejich vztahtatiyt
v nich vyvolava obavy a strach, co bude po sudia partnery riize pisobit i mytus, Ze
svatbou se vztah zmi, laska a vzrusSeni zmizi astane jen vSedni realita Zivota. DalSi
mytus hovdi o tom, Ze v nesezdaném souziti se pé#irtnasi vice snazit, aby je ten druhy

neopustil. Tedy musi do vztahu vice investovat.

4.4 Zpusob ziti jedince ve spoknosti — single

Informacni exploze vytvé natlak a nafti ve spolénosti. Krefi ve svéntlanku (on-
line 2007) uvadi, Ze v poslednich desetiletich datha kazdé&itaz ¢tyti roky ke zdvojna-
sobeni stavajiciho mnozstvi poznatbisledkem je, Ze i kdyZz dnes chapeme vyckovn
vzklavaci proces jako proces celozivotni, permanendrioky na jedince seetelre vy-
stupovaly. Disledk: vyplyvajicich ze satasného stavu sta je celaada. Osarly Zivot
vede k pocitu nenapinosti a prazdnoty. Potlaje girozenou patebucloveéka ¢init Stast-

nym nejen sebe, ale i druhé lidi.

Dochéazi ve zvy3ujici se pei k frustracim, traumatizaci, neurotizaCim dal asgji
se setkavame i u mladeze s tzv. wghgmi osobnostmi, kdy jsou apétii k okoli, bez en-
tuziasmu, chuti k Zivotu. To vSe jégdedek rychlého vyvoje spaieosti, kterowasto na-

zyvame postmoderni spéteosti (Kraus, 2007).

Dnes mnozi lidé v moderni zapadni spotesti Ziji sami. Espiva k tomu #kolik
faktoni, jednim z nich je stoupajici pet rozvodi a také trend k pozgsimu uzavirani
manzelstvi. Dle statistickéhdadu ptimérny vk dnesnich Zen, které uzaviraji manzelstvi,
je kolem 28 let. Zit sam v3ak znamena v kazikéwvé kategorii Bco zcela jiného. Dnes je
dvaceti- azifcetiletych lidi mnohem vice svobodnych nez tomlolfive. Vede je k tomu
jiny zpasob Zivota. Moderni trendy dnes promichaly hodngto¥elfickem a pro mladého
¢loveka je dnes pni@dé dokoit studium, ziskat kvalifikaci a dobrou préacigtsbudovat

kariéru (Fialova, Hamplova, 2000).

Podle analyzyCerné (2005) dalsim faktorem k p&g&imu uzaveni manZelstvi je
fakt, Ze mladi lidé nejprvéesSi samostatné bydleni a také se vigmjf svym konékam,
»-aby si reco uZzili“. Hodrg cestuji, sportuji adnujic se svym zajim. Poté teprve hodlaji

zalozit rodinu a péit dite.
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Kolem 35. roku Zivota uZth, ktei zistali svobodnymi, je menSinaiginu osa-

......

dobi“ mezi prvnim manzelstvim a druhym manzelstvieZ si najdou dalSiho partnera.
V pozdjSim wku jiz vétSina osarde Zijicich osob jsou &Sinou vdovy a vdovci, nebo
jedinci dlouhodob rozvedeni, ki@ jiz nehodlaji znovu vstoupit do manzelstvi. Zdé-m
Zeme uveést dalSi partnersky mytus, kterym mohowedeni partné argumentovat a to,

Ze: ,Jedna Spatna zkuSenost jimcstd (Fialova, 2006).

~Status osardle Zijicich osob sice prospiva kafé maji vicecasu se ¥novat a
soustedit naplno na praci, také patijic wtsi miru nezavislosti a svobodygetre vétSich
moznosti sexualnich zkuSenosti. Na druhou straak %i§ v urité izolaci a osariosti,
protoze ¥tSina jejich gatel a vrstevnik zZije v manzelstvi a vychovavétid Proto tlak

snerujici k uzaveni manZzelstvi je pro osélé silrejSi a \etSi nez motivace k tomu, aby Zili
a zistali svobodni“(Giddens, 1999. s. 180).

4.5 Vlivy p¥i rozhodovani

Do procesu rozhodovani se dostavaji vsichni, kdd manzelstvi nebo nesezdané
souziti. Rozhodovani je gdoma volba z moznosti* (Hartl, Hartlova, 2000, $5% Slouzi
k vybéru cili a prostedks, je ovlivnéno rozhodujici se osobou a situaci. Je to poznavaci
proces, kdy se nabizékolik alternativ. Zda volit manzelstvi nebo nesemtlaouziti. Roz-
hodovani je ovliviino osobni situaci jednotlivce a také zdesqbi vlivy psychologické,
kulturni odliSnosti a socialni. Vlivy iteme rozdlit na vrgjSi, to jsou kulturni a socialni a

vlivy vnitini, to jsou vlivy osobni situace a psychologickew(Beck, 2004).

Osobni situaci myslimeipobeni viivi ekonomickych, ¥kovych, pati sem kvalifi-
kace, povolani, Zivotni styl jedince. Socialnimivyljsou bliZzsi a SirSi rodina, ras, sou-
rozenci, partneri@telé. Kulturnimi vlivy @isobici na rozhodnutiovéka mize byt napi-
klad naboZenstvi, tradice, ale také média, seoleka vrstva, ve které Zijeigupisy a insti-
tuce. Psychologickymi vlivy mohou byt geby jedince a entmi vlivy, postoje, nazory,
zajmy, navyky a zvyky, idealy. Také citovy vztalp&rtnerovi a laska. Dale to mohou byt

hodnoty, které jedinec zastava a nazor na to, doljeé a co je zlé (BartuSkova, 2009).
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4.5.1 Teorie partnerského rozhodovani

Predstavitelem teorie racionalni volby je G. S. BeclRodstatou jeho teorie je, Ze
mezi lidmi je snaha po saifivosti a lidé jednaji racionain Pri kazdém jednani a rozho-
dovani se lidé chovaji ekonomicky a z toho plyreyZe je utovano snahou o maximali-
zaci zisku. Zeny se stavaji ssbeinymi a nezavislymi, snazi se o zvy$enidladi a kvali-
fikace, zvySuji svoji participaci na trhu pracekTao ré manZzelstvi neni ldkavé a celkové
Zisky z manzelstvi jsou snizovany. Proto hledaminesa je vahaysi a trva podstathdeé-

le, coz vede ke zvySovantku, kdy se rozhoduji pro uz&ni manzelstvi (Rabusic, 1997).

DalSi zasadni teorii rodinného chovani je teorikvidualizace. Touto teorii se zaby-
va remecky socialni filosof a sociolog Ulrich Beck. Ukge na rozporné vztahy v dnesni
postmoderni vysf§e dol& mezi rodinou, konzumnim stylem Zivota a trzni ekoikou.
Touhou lidi v moderni spateosti se stalo dosaZzeni éspu na pracovnim trhu, dosazeni
kariéry a dosazeni ekonomickéeho z&ji$t Vice je ceéino dosazeni vadani, vysoka kva-
lifikace a flexibilita. ZaloZeni rodiny a vstup a@eanzelstvi uz neni tak vysoce &ea. Tak
vznika kontrast meziitv&jSi spolénosti, kdy status jedince tkita rodina. Zivitelem rodi-
ny byl otec, manzel, od jehoz zéstnani a prace zaviselo ekonomické z&jstelé rodi-
ny. Tim, Ze se i Zena &la orientovat na svoji vlastni Zivotni kariéruadé diraz na vzg-

lani a vlastni seberealizaci.

Doslo k uvolrni norem rodinného chovani a tréali pripsané role muze a Zeny
splyvaji. Kazdyloveék je zodpo¥dny za své blaho a zatgwivot. Spol€nost se individu-
alizuje. Clovék se svobod# realizuje a za®stnani pro & znamena misto pro takovou
seberealizaci. Musi sdippasobovat tlakm, které na & klade pracovni trh, coz jesgde-
vSim pozadavek flexibility, mobility a patné kvalifikace. Faktory, které brzdi nebo stoji
v cest individualizaciclovéka a jeho vilastni seberealizaci jsou rodina (deyl@ira dit
(Mozny, 2000). De Singly také zaraveivadi: Nelze vSak nevit, Ze lidé stale chapou
rodinu jako zdroj Sfsti a Zivotniho smyslu. Individualismus rodinu te@gtabilizuje, ale
nedokazal ji udlat zcela zbyt¢nou” (In Katmak, 2002, str. 231).

4.6 Je nesezdané souziti neuplnou rodinou?

V nesezdaném souZziti ziji pary dobrovoliRozhodli se Zit spolu vaina tvai tak

dobrovolné spokenstvi muze a Zeny, kfespol&né hospod#, vzdjeme si uspokojuji své
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Zivotni poteby a spolén¢ se také podileji na uhrazovani sgake domacnosti a bydleni.

Také spolené mnohdy vychovavaji nezletil&tl. Takové souZiti mzeme nazvat rodinou.

Neuplna rodina vznikne nggsgji rozpadem manzelstvi, nebo rozchodem paitner
v nesezdaném souziti, adeiné Zijicich vdanych a Zenatych parthex existuji svobodné
matky, které se rozhodly zit samostatdittem. Domacnost tak t¥bjednotlivec nebo
vétSinou Zena Zijici spate¢ s dittem. Nekteré Zeny se rozhodnout byt svobodnou mat-
kou. Takova rodiny vSak txe vzniknout i po rozvodu manzelstvi, rozchodénovdow-
nim. Neuplné rodiny jsou vystaveny socialnim adulim tlakim. Mnohdy musi fekona-
vat ekonomickou krizi, velké mnozstvi problenpiredevsim zhorSeni ekonomické a soci-

alni situace, to se dotyka i vychovy nezletilyeti gkatmak, 2002).

Podle poslednihocgani lidu, které provad Cesky statisticky fad v r. 2001 tvii v
Ceské republice netpiné rodiny 25 % v3ech doméacnigstipiné rodiny to nemaji v nasi

spole&nosti lehke.

V souwiasnosti se&astji objevuji dva hlavni typy alternativnich partnieysh souziti
tj. nesezdana souziti a LAT -Libiny Apart Together (feklad: oddlené spoléné souziti,
cit. Podle Hamplova, 2003).

RozliSujeme dva typy nesezdaného souziti. Prvnpanyjedlouhodobé nesezdané
souZiti muze a zenyCasto Zijici spoléné se svymi dtmi, nebo dtmi z predchozich vzta-
ht. Tito partné vétSinou neplanuji vstoupit do legalnino manzelstjgjiah souziti je me-
n¢ stabilni nez tradni manzelstvi. Jeden nebo oba paitmaji jiz zkuSenost zipdesSlého
manzelstvi. Dvodem pro volbu tohoto souziti je obvykle to, Zeatwod paru je snadjsi

(Fialova a kol., 2000; Hamplova, 2003; Mozny, 2002)

Druhym typem je pedmanzelské nesezdané souziti na zkouSkkteMN autdi toto
souziti povazuji spiSe za s@ist poznavaci faze, které je po kratSiedolsl” ukorteno roz-
chodem, nebo dojde k uzani manzelstvi (Rabusic, 2001). Podlgest aktivity ,Mlada
generace 97" &Sina mladych lidi chce nejprve Zit spolu neseZdareprve po ziskani
zkuSenosti ze spaleého souziti uzait shatek. Tento zfisob souziti volilo 67 % muZza
70 % Zen ve &kové skupig 18 — 29 let (Fialova a kol., 2000).
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5 SROVNANI ZAKLADNICH ROzZDIiL U MEZI MANZELSTVIM A
NESEZDANYM SOUZITIM

Ti, co preferuji manzelstvi tvrdi, Zéatkem ziskavaji pravni jistotu. Rozvod neni tak
snadny jako u nesezdaného partnerstvi. Krize algarohresSi, protoZze prostmusi. Snazi
se problémy vkeSit a nalézt cestuieba jenom kirli détem. Manzelstvi z praktického hle-
diska poskytuje finami jistotu a zaruku majetkovych vztahZzakon o rodig jim dava

pravo a povinnostiadre zabezpét a vychovat dti.

Nesezdany par spolu Zije jen na zaklddbrovolnosti. Zatimco pojem druh a druzka
v naSem pravnimadu neexistuje, maji manzelé sva prava i povinrarstia pesré vyme-
zminovany Zakon o rodih Forma nesezdaného souziti nema zZadnou formaloiuop
v zakorg, jeho trvani je nedité. Na rozdil od manzelstviiike kdykoliv skokit bez &asti

tieti strany (Bartuskova, 2009).

5.1 Tabulka srovnani

Manzelstvi Nesezdané souZziti
Moznost spole€ného pfijmeni Ano Ne
Spole¢né jméni Ano Ne
Vzajemna vyzivovaci povinnost Ano Ne
Moznost spoleéného osvojeni ditéte a Ano, dle Zakona o rodiné | Ne
adopce
Zastupovani v béznych zalezitostech Ano Ne, musi byt plna moc
Pravo na informace o zdravotnim stavu Ano Ne
druhého partnera ve zdravotnickych zafizenich
Opravnéni odmitnout svédcit proti sobé v trest- | Ano Ne
né pravnich zalezitostech
Vznik pracovné pravnich vztah(l mezi partnery | Ne Ano
Danové zvyhodnéni partnera Ano Ne
Pravo na pozistalostni diichod Ano Ne
V dédickém fizeni pravo na dédictvi Ano Ne
V pfipadé umrti jednoho z partnert prechazi | Ano Ne
najemni pravo k bytu na pozustalého partnera
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5.1.1 Spol&né piijmeni

Snoubenci si mohoufipuzaweni manzelstvi dobrovainzvolit dw moznosti. Na
zaklad dohody si mohou zvolitipuzaweni manzelstvi, Ze nadale budou uZivat sjpp@e
piijmeni nebo Zena si ponecha své dosavaidjmeni. V toto pipact se musi dohodnout
na @ijmeni pro pipadné narozenéstl v manzelstvi, tzn., Ze v manZelstvi narozest d

budou mit pijmeni po matce nebo otci.

Tato volba u nesezdaného souziti neexistuje. Kaguhrtned si ponechava své do-
savadni fijmeni a zndnu Ize provést jen na zakkadadosti na matthim Grack dle trvalé-
ho pobytu jednoho z partrieformou rozhodnuti ve spravnitizeni. Narozenédti v tomto
partnerstvi ponesouripmeni po matce, pokud ovSem pér &auu matréniho Gadu zapis
0 uznani rodiovstvi souhlasnym prohlasenim réidk nenarozenému nebo také k jiz naro-
zenému ditti. Takto ugenym otcovstvim se otec stava biologickym otcenkudaedojde
k oduznani otcovstvi u soudu. Timto souhlasnym Ig&#mim se nejen &ir otcovstvi
k diteti, ale také rodie zvoli gijmeni pro toto di& Maji zde opt volbu ze dvou moznosti.
Dité¢ mize nést fijmeni po matce nebo po otci. Timt@&emim rodtovstvi olgma vznikaji
stejnd prava a povinnosti tykajici se vyzivy a \gwh ditte (HruSakova, Kratkova,
2006).

U manzel je vSe dano zakonem o roditi 94/1963 Sb. a zdkonem o matriké&ch
301/2000 Sh. kdy automaticky otcem¢tBtje manzel matky bez ohledu na to, zda je pra-

vym biologickym otcem on, nebakdo jiny.

5.1.2 Spol&né jméni

U manzel je zakonem stanoveno, Ze vesSkery majetek ziskaojizeny za trvani
manzelstvi je zahrnut do bezpodilovéhamimmanzel. A to presre idealni polovinou.
Individualni vlastnictvi majetku kazdého partndttery si @inesl do manZzelstvi,istane
vlastnickym pravem kazdéeho a neni tudigdaetemieSeni rozéleni spoluvlastnictvi. VSe

je zakotveno v otanském zakoniku.

U nesezdaného paristava majetek, ktery kazdy z nich nabyl po vznigalgné-
ho souZziti v jejich individualnim vlastnictvi. Vrito majetkovém systému se majetek ani
jednoho z partnérnestava spotemym majetkem. No¥ nabyty majetek —fjrastek, kterého

partneéi dosahli v dob trvani spoléného souziti, se po ukéeni vztahu nestavéreame-
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tem spoléného vyp#adani. Tito partné maji vSak moznost své majetkové vztahy upravit
prostednictvim smlouvy u noté not&skym zapisem. Tato kvalifikovand norma je pod-
statna pro par, ktery Zije v nesezdaném souzitinauf se &hem tohoto souziti narodily

déti.

5.1.3 Vzajemna vyzivovaci povinnost

Pro manzele je tato zaleZitost upravefimnp zakonem o rodin Je stanovena po-
vinnost gimeérené vyzivy, ktera obsahuje vSechno, co je podlegpibmanzeh zapotebi k
uhrazeni zékladnich Zivotnich pelb, uhrazeni nakladspol&né domacnosti a uspokojeni
osobnich pdeb manzdi. Dulezita je pro oba manzele povinnost tykajici seanpate-
nych dti, uspokojovat paeby a hradit naklady spojené s jejich vyZzivou ahoyou az do
jejich osamostatimi (Zakon o rodiy, 1963).

U nesezdaného paru neni vzajemna vyzivovaci postndana zadkonem, pouze
snad moralni odp@dnosti partner postarat se jeden o druhého. Uhrada spgteh nakla-
di na domécnost a vyzivu jednoho z partnditery neni ekonomickyinny, je pouze na
dobrovolnosti partnera. Pokud sdileji sgaleu domacnost, & by uhrazovat a uspokojo-
vat poteby osobni spétby a naklady spateé domacnosti dle svych vlastnich moznosti.
Podstatna zema nastava, pokud se v tomto souziti narodi d@ibtcem tohoto dite je
partner matky. Zde jsou ramivska prava a povinnosti stanoveny zdkonem o &oglin

oba partnery, stegnako je tomu dano u manzel

5.1.4 Moznost spol€né adopce a osvojeni dite

Spole&na adopce dite je v naSem pravniiddu vyhrazena pouze manzelskému pa-
ru. Nevyhodné postaveni tak v tomtidgack maji druh a druzka. Co se tyka osvojené-dit
te, tak jedinou moznosti je individualni osvojeadnotlivcem, tedy jedinjednim z paru
nebo osarédlou osobou. Dit se miZze stat osvojencem jedifednoho z partnér Druhého
partnera k 8mu nevazi zadna prava ani povinnosti. V nesezdg#&#mtaké nerize osvo-
jit druh dig své druzky. | kdyby si toto ditvytvorilo k druhovi svého rode velkou cito-
vou vazbu, jak to byva u dlouhodobych nesezdanyelakd. Jedinou moznosti jaiatek
(Z&kon o rodig, 1963).
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5.1.5 Zastupovani v &znych zalezitostech a pravo na informace o zdravotm stavu

ManZelé se mohou zastupovatéZhych zalezitostech tykajicich se rodinného Zivo-
ta a rovieZ mohou zastupovat své nezletikidnepotebuji k tomu zadné zvlastni potvr-
zeni. Maji pravo i povinnost ze zakona spolurozivatlo EZnych zalezitostech rodinného
Zivota, vedeni domacnosti a pro¢tdesSkeré pravni ukony, které jsou nezbytné pra-zda
nou vychovu a blaho dtie. Naopak partrte ktefi spolu Ziji, nejsou rodinnymiifslusniky,
ani se nepovaZzuji za osoby blizkérayzajemném zastupovani pebuji pisemnou plnou
moc druhého partnera. Pokud ma jeden z partakastni di¢, naleZi rodiovska zodpo-
védnost pouze tomuto radi Nemaji tudiz pravo spolurozhodovat &hych zalezitostech
ditéte druhého partnera. V nemocnicich a zdravotnicks@fzenich maji manzelé jako
rodinni @islusnici pravo na informace o zdravotnich stawhého manzela. V nesezda-
ném souZiti tomu tak neni a takovy partner nemeégpné poskytnuti informaci o zdravot-
nim stavu. Jedna se o osobni Udaje, které jsownd@tya&zakonem¢. 106/2003 Sbh. Na

ochranu osobnich GdajDruha a druzka nelze povaZovat za rodinfiglysniky.

5.1.6 Vznik pracovnépravnich vztahi a daiové zvyhodréni

Nesezdanym partn@n neplynou vyhody ze zdkona o danichiipnpi. Nemohou
uplatnit odpdet ze zakladu ziffjmu pro vypd@et dag na manzelku ani na vyzivovanédit
Toto pravo nélezi jen manieh. Nevzniké také pravo na pojistné §in ze zdravotniho a

Zivotniho pojisni.

5.1.7 Pravo na dédictvi a ostatni majetkové naroky

Mezi partnery v nesezdaném souZiti nevznika zadmétkove spol&nstvi. Nevy-
hodné je tedy postaveni nesezdaného pardickEm fizeni. Mohou si vSak majetkové
zalezitosti navzajem ogdt sepsanim zadi ¢i dédické smlouvy u noté&. Jelikoz se
v ptipad® umrti jednoho z partnérten druhy nestavaédicem ze zdkona. Tim se stava
pouze osobaifbuzna. V nesezdaném souziti nejsou partteépani jako osoby blizké pro
Ucely zakona o tdchodovém pojig&ni. Nevznika tedy narok na vdovsky (vdoveckyi d
chod.
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5.1.8 Zavéreéné shrnuti

VSeobect mizeme prohlasit, Ze pokud jde o povinnosti, je néaeé souZziti rov-
nocenné manzelstvi. Co se tyka prav, kterd margelslkparu plynou ze zakonéch se
nesezdanému paru zatim nedostava. Pojem nesezugiitd, & vztah druha a druzky neni
v naSem sytému patné definovan. Pravipodobr nelze peitat s Zadnou specialni pravni
Gpravou neformalniho souziti. Zohlexyano je v pipad nesezdaného paru pouze to, po-
kud se paru narodi ditV tomto gipact vSak musi dojit na matnim rac k sepsani za-
pisu 0 uznani otcovstvi. Je to tzv. souhlasné Aagahli otce a matky die. Maze byt @i-
néno jak k nenarozenému é&it tak k uz narozenému. Na zaksatbhoto zapisu vznika
rodicovska zodpogdnost oma rodéim. U manzelského paru tato rdolvska zodposd-
nost vznika automaticky ze zakona. | kdyZz neexésadikonna vzajemna vyzivovaci povin-
nost mezi druhem a druzkou, narodi-li s&,dtta otec déte povinnost fispivat gfiméierg
na uhradu vyzivy po dobu dvou let, jakoZ i a Uhradkladi spojenych sé¢hotenstvi a
slehnutim (Zakon o rodén 1964, § 95).

Druhovi a druzce vznika rothvska zodpogdnost prakticky ve dvoutfpadech,
bud” wini zapis o uteni rodéovstvi, nebo uzaou manzelstvi. Jinak nalezi rodvska
zodpowdnost pouze matce. Pozitivum Spgitv tom, Ze zvySena pravni ochrana naroze-
ného di¢te v nesezdaném souZiti je dana moznosgtnirotcovstvi k tomuto diti. Nevy-
hodné postaveni otce v nesezdaném souziti jgpags, Zije-li vdomacnosti nesezdané
dvojice dit, jehoz rodiem je pouze jeden z nich, pak ému jeho druh nema zadna prava
ani povinnosti. Pokud takové souziti je dlouhodaméze si di¢ k druhovi svého rode

vytvorit velky citovy vztah, ktery neni legislatigroSeten.

Strwené fe¢eno, Ziji-li dva lidé bez oddaciho listu v neseztansouziti, dikaji se
mnoha prav a zakonnych ustanoveni, ktera platihpaozelské pary. A céi-li se v tako-
vém gipact vyhnout pravni nejistéta chtji-li v takovém svazku dal Zit, dopauje se
upravit vzajemneé vztahy a dalSi aspekty spoddo Zivota smluwh notédskym zépisem.
Nesezdané pary maji prakticky jenédnoznosti volby. Uzaiit manzelstvi se vSemi pravy
a povinnostmi z tohoto svazku vyplyvajicich, nepols Zit ve volném souZiti bez uzav
ni manzelstvi se vSemi pravnimisfiedky z tohoto svazku vyplyvajicich. O legislativ
Uprav volného svazku, ktery biesil vznik a zanik tohoto svazku, nas prasad neuvazu-
je. Vytvaela by se jen jakasi alternativa k institutu masti) které by bylo manzelstvim

nizsiho stup& K tomuto kroku zatim neni spgknsky ani pravni, ba ani politickyidod.
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. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGICKA CAST KOMBINOVANY VYZKUM

V teoretické¢asti diplomové prace jsem se zabyvala tématem dasého souZiti.
Vzhledem k uvedené problematice jsem zvolila v ek casti diplomové prace vyzkum
smiSeny, tzn. kvantitativni a kvalitativni. Kvaativni vyzkum byl proveden pomoci ano-
nymnich polostrukturovanych dotazhik kvalitativni vyzkum byl proveden pomoci indi-

vidualnichiizenych rozhovdr s respondenty.

6.1 Kvantitativni vyzkum

Nastrojem mého kvantitativniho vyzkumu je dotazite jsem pouziladkolik po
soke jdoucich identickych otazek ve stejnémiguti. Snazila jsem se vybrat statisticky re-
prezentativni vzorek naSi populace tak, abych melagru vyzkumu tvrdit, Ze vysledky
jsou obecnym nazoremétginy nasi populace. Vystizrio komentuje americky sociolog
Blau: ,Kvantitativnim vyzkumem nelze vlastzjistit nic vice nez to, co jsme ,kvalitat&n
predem vdeli, ale o cem jsme pouze ngli, jak je ,to" v populaci rozlozeno, distribuo-

vano“ (Blau, cit. podle Petrusek, 1993, s. 120).

6.1.1 Cil vyzkumu a teoreticka vychodiska

Jedna se o vyzkum nazodnesSni mladé generace, alefedhi a starSi generace na
institut manZzelstvi atvody, pr& se dnesni lidé rozhoduji zZit v nesezdaném sobéi
obradu manzelstvi. Cilem vyzkumu je zmapovawatly preferenci nesezdaného souziti a
jaka je motivace k tomuto souziti. Dale chci zjiskiteré wkové kategorie ugdnostiuji
tento zgisob volného souziti. Odiim cilem vyzkumu je komparace pozitivnich a negativ
nich stranek nesezdaného souziti. DalSiirditilem vyzkumu je srovnani vyhod a nevy-
hod manzelstvi a zjistit, ptanladi lidé necli vstupovat do manZelstvi a ggidvoli for-
mu nesezdaného souziti. Zamyslet se nistiedky takového souziti pro budoucnost a jaky

to ma vliv na partnerské vztahy a vychowti gkteré se narodi mimo manzelstvi.

6.1.2 Druh vyzkumu a vybér metod

Realizace kvantitativniho vyzkumu bude provedenaZitim anonymniho polo-
strukturovaného dotazniku. Tento dotaznik je uvedgtiloze této diplomové préace.
Struktural®t je dotaznik s@zen do @i tematicky samostatnych oblasti, které spolu Gzce

souvisi. Otazky jsou tweny tak, aby respondémh umoznily, co nejfesrgjSi odpoed'.
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Prvni ¢ast dotazniku obsahuje vyzkumné otazky tykajiqiregerenci nesezdaného souziti
a klasického manzelstvi. Drultast otdzek se tykad zkoumani, jak4 je vyhoda a roelarh
nesezdaného souzitiieli ¢ast obsahuje otazky na téma vyhody a nevyhody nenize
Ctvrta ¢ast zachycuje odpédi na otazky, pré mladi lidé radji voli nesezdané souZiti a
pro¢ nechtji vstupovat do manzelstvi. Posledni oblast dotazjé zanéena na okolnosti
rodinného Zivota aipdstavu Zivotnich hodnot. Zachycené odjlbw dotazniku byly vy-
hodnoceny procentualn Pouzity dotaznik méa celk®évl5 otazek, které jsou ot@né i
uzaweneé, volné a Skalové. Respondenti mohbwyplnovani dotazniku pdiveé zvaZovat
své odpowdi, nejsou tak pod tlakem nutnosti okamzitého ralrhuti a vyplini dotazniku

by nenglo responderitm zabrat déle nez 10 minut.

6.1.3 Vymezeni vyzkumného vzorku, formy zpracovani a siy dat

Respondenty jsem ro&ila do dvou ¥kovych kategorii a to zicdhodu, abych ziska-
la nazory vSechd&kovych kategorii. Spodni¢k responderit byl stanoven na hranici 16 let,
horni wk nebyl stanoven. Vyslednou vyzkumnou mnozZinuitwouzi i Zeny ve ¥ku 16 az
63 let.

v Bojkovicich, kde byl ¥k responderit do 16 let. Dale jsermidast dotaznik rozdala mezi

Celkem jsem rozdala 165 dotaZnikasténé na stedni odborné Skole

respondenty — studenty gymnazia ve &likde byla ¥kova kategorie respondénto 19
let. Ostatni dotazniky byly rozdany nahédak, abych ziskala odpé&di od respondeiiti
starSi ¥koveé kategorie. DalSi omezeni nebyla stanovenavyzdumného vzorku jsem
ziskala naz§t 111 vyplrenych dotaznik k vyhodnoceni. Navratnost byla 67,3 %. Mladsi
kategorie byli respondenti od 16 — 30 let a steaBdgorie respondeibyla do 31 — 63 let.

Tabulka 1: Struktura respondéntozloZeni vyzkumného vzorku

poéet| % mladsi % starsi %
Muz 41 | 36.9% 33 29.7% 8 7.2%
Zena 70 [63.1% 39 35.1% 31 27.9%
Celkem 111 72 64.9% 39 35.1%

S pouzitim statistickych metod budu analyzovat edigici vyzkumné otazky. Ke

kazdé otazce bude pro lepgéplednost vytvien srovnavaci graf a tabulka.
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6.2 Hlavni vyzkumné otazka

Cilem vyzkumného Sini bylo zjistit, jak se pro#mily postoje, kter&eska spole&
nost reprezentovana vzorkem nahodgbranych respondeitzaujima k tradinimu man-
Zelstvi a nesezdanému souziti, respektive, kighéwé kategorie ugdnosiiuji nesezdané
souziti. Charakteristickymi prafnnymi, které byly vyuzity, a které literatura kitisije
jako sociologicka fakta, jsou v naSerfigadt takové atributy jednotlivig které vyplyvaji

Z jejich wku a pohlavi.
Hlavni vyzkumna otazka:

Které skupiny v nasi spolénosti preferuji spiSe volné nesezdané souziti jako

alternativni formu souZziti a které voli spiSe tradéni manzelstvi a rodinu?

V posledni dob dochazi v naSi spaleosti k pronéné nazofi a chovani jednotlivic
ve vztahu k rodi&. Je patrny odklon od tragliiho manZelského souziti k netr&dimu
nesezdanémui volnému souziti. Pro stale vice mladych lidi voli alternativu volného
vztahu bez uzaeni manzelstvi? Co je k tomuto rozhodnuti vedekau maji motivaci
volit tento alternativni vztah a souziti? To jsdaaky, na které bych aHa najit odpoed
v ramci mého empirického vyzkumuc€kavam, Ze vysledkem vyzkumu budou ukazatele
spisSe liberalgSiho charakteru, nez tradi postaveni rodiny manZzelstvi. Rozdily vSak

pravdpodobré nebudou #lis vyrazné, vzhledem k malému vyzkumnému vzorku.

6.3 VedlejSi vyzkumné otazky

Jednotlivé preference nesezdaného souziti nebiénfad manzelského modelu budu
analyzovat dle jednotlivych skupin responderdzclenych podle pohlavi aéku. Fredpo-
kladam, Ze posun k liberalnimu modelu souZziti jejesp s individualizaci jedince ve spo-
le¢nosti, s orientaci na budovani kariéry a svobo@wato gedpokladam, ze&Sina muz

bude vice preferovat nesezdané souziti.

Dale mohu pedpokladat, Zze tomuto modelu souziti budou vicéomgki mladsi lide,
ktefi maji radi znény a také ufednosiiuji dosazeni vz#lani a budovani profesni kariéry.
To wtSinou zfisobi, Ze mladi lidé odkladaji zaloZeni rodiny asgbuje to ¥tSi odklon
od tradénich hodnot manzelstvi. Rg§dvstupuji do nesezdaného souziti a tuto otadzku

vztahu néesi.
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Na druhé strahje skupina, ktera zastava tr&aii hodnoty rodiny a partnerstvi a vice
preferuje klasické uza@gni manzelstvi a legalizovany Zivot v pariedpokladdam, Ze tuto

druhou skupinu budou spiSe fitdidé stedniho ¥ku a Zeny.

6.3.1 Prvni vedlejsi vyzkumné otazka
Které skupiny v nasi spolénosti radéji voli volné souziti?
Vyzkumné predpoklady:
l) Predpokladam, Ze&sSina mua bude preferovat nesezdané souZiti.
2) Predpokladam, Ze nesezdané souziti bustji volit lidé mladSiho ¥ku.

Prvni vyzkumny pedpoklad se zabyva odliSnosti v ndzorechinauZzen a nazorech

lidi mladsiho a starSihasku na nesezdané souziti a teadimanzelstvi.

Tabulka 2: RozloZeni preferenci k volnému souziti

Rozlozeni preferenci k Mladsi Starsi Muz Zena Celkem
volnému souZiti
pocet % po cet % | pocet % pocet| % pocet %
17,9
Zit v nesezdaném souZiti 29 |42,2% 7 % 12 1292% | 24 [343%| 36 |32,4%
manzelstvi je p FeZitek 1 0,9% 0 0,0% 1 0,9% 0 0,0% 1 0,9%

Graf 1: RozloZeni preferenci k volnému souziti

Pocet respondentt

Zitv nesezdaném manzelstvije prezitek
souziti
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6.3.2 Druha vyzkumna otazka

Jaké skupiny v naSi spol&nosti budou spiSe preferovat tradini model souziti

v manzelstvi?
Vyzkumné predpoklady:
1) Predpokladam, Ze Zeny budsastji nez muzi preferovat tra¢hi model manzelstvi.

2) Predpokladam, Ze starsi lidé budou vice naddklasickému souziti v manzelstvi.

Tabulka 3: RozlozZeni preferenci k manZzelstvi

Rozlozeni preferenci k Mladsi Starsi Muz Zena Celkem
manzelstvi poéet % po et % poéet % po et % po et %
tradi €ni svatbu 14 |1194% | 26 |66,7%| 13 [31,7%| 27 |38,6%| 40 |[36,0%
svatbu ano, ale pozd &ji 28 [389% | 6 154%| 15 [366% | 19 |27,1%| 34 |30,6%

Graf 2: RozloZeni preferenci k manzelstvi

40+
39+
38
37
361
35+
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pocet respondentt

tradié¢ni svatbu svatbu ano, ale
pozdéji

Diléi zawr a srovnani vysledki k vyzkumnému predpokladué. 1 a 2

Tradiéni pojeti manzelstvi a rodiny pro Zeny zpravidlamend zajighi Zivotnich
potteb pro vychovu &i. Proto Zenyast;ji volily tradi¢ni manzelstvi armatek bylo to 38,6
% tj. 27 Zen ze 70dastnic, i kdyZ se fiklanély k moZznosti volného souZiti. Tuto formu
souziti zvolilo 34.3 % Zen tj. 24&&stnic ze 70. Zenyfistupuji k manzelstvi ze dvou hle-
disek, praktického a emocionalniho. Instituce mestvieposkytuje finatini jistotu a pravni
zaruky majetkovych vztdh Z tabulky a uvedenych gtaimizeme vyist, Ze meziamito
Gdaji neni velky rozdil, 2ehoZz mohu usuzovat, Ze nesezdané souZiti je Zénkerovana
preferovana vice, nez tomu byléive. Tato forma souziti se dostava do patbmi Zen

jako kEZna sodast chovani spodeosti, i kdyz tradini manzelstvi volilo vice Zen nez
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muzi. Z celkového p&tu respondeiit by volilo tradéni manzelstvi 36 %. OdliSnosti
v ndzoru na vyznam tragiiho souziti a manzelstvi v zavislosti n&kw respondetit uka-
Zuje, zecim nizsi ¥k, tim vySSi mira tolerance a touhy po takovémisodzavyzkumu vy-
plyva, Ze Zit v nesezdaném souziti byekthtt0,2 % mladSich lidi tj. 29 ze 72astniki a
ze starSi kategorie tuto moznost volilo pouze 243,§. 7 ze 39 dastniki. Naopak starsi
kategorie dastniki e vice naklo#na klasickému souZiti a to 66,7 % tj. 26 ze dastniki
vyzkumu.VSechny stanovené vyzkumnéegpoklady seotvrdily. To znamena, ze Zeny
¢astji nez muzi voli manZelstvi a této fo&souZiti je vice naklaima starSi generace. Ne-

sezdané souzitastji voli mladsi generace.

Zduavodnéni: mladi lidé vyistaji v demokratické spaleosti, v niZ je mira obecné
tolerance k volnému souzitelnym jevem. Z tohoto fipdpokladu vyplyva dalSi vysledek
vyzkumu a to, Ze 30,6 % respondesice voli satek, ale az poz{l, kdyZ si spoléné sou-

Ziti vyzkousi.

6.3.3 Treti vyzkumna otadzka
Jaké jsou vyhody nesezdaného souZziti.
Vyzkumné predpoklady:

1) Predpokladam, Ze muzi se budiastji piiklanét k nazoru, Ze kazdy z partriesi
zachova svoji svobodu a volnost.
2) Predpokladam, Ze mladsi lidé budeasgji tvrdit, Ze volné souziti je ekonomicky

vyhodrgjsi, je zde lepSiistup k socialnim davkam.

Tabulka 4: Vyhody nesezdaného souZziti

V{hody nesezdaného souziti? Mladsi Starsi Muz Zena Celkem
po et % pocet % po et % po et % po et %
kazdy z partner U si zachovava 49 [68,0%| 11 [282% | 24 |585%| 36 |51,4%| 60 |54,1%
svobodu
mé vt volnost 37 |51,4%| 8 [205%| 20 |488% | 25 |357%| 45 |405%
ekonomické vyhody nap  F. vy- 17 |236% | 22 |564%| 11 |26,8%| 28 |40,0%| 39 |351%
hodn é&;jSi socialni davky
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Graf 3: Vyhody nesezdaného souziti
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6.3.4 Ctvrta vyzkumna otazka
Jaké jsou nevyhody nesezdaného souziti?
Vyzkumné predpoklady:

1) Predpokladam, Ze Zeny, vice nez muzi, budasgji tvrdit, Ze ve volném souziti
neni jistota pevného partnerského vztahu.
2) StarSi lidé se budouiglanét k ndzoru, Ze ve volném souZiti je problematitd&e-

ni finanénich a majetkovych zalezitosti.

Tabulka 5: Nevyhody nesezdaného souZziti

Mladsi Starsi Muz Zena Celkem

Nevyhody nesezdaného souziti
po éet % po et % po cet % po et % po cet %

ani jeden z partner @ nema 36 [50,0%| 20 |51,3%| 19 |46,3%| 37 |528%| 56 |50,5%
jistotu pevnosti vztahu

je problematické FeSeni majet- 44 |61,1% | 25 |64,1%| 26 |644%| 43 |61,4%| 69 |62,2%
kovych zéalezitosti
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Graf 4: Nevyhody nesezdaného souziti
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Dil¢i zawr a srovnani vysledki k vyzkumnému predpokladu¢é. 3 a 4

K prvnimu a druhému vyzkumnémieppokladu vereti vyzkumné otazce |zéci,
Ze v nesezdaném souziti si kazdy z paftrmachova svobodu a volnost a toto souziti je
ekonomicky vyhod§si Ize fici, Zze tentopiedpoklad se potvrdil. Srovnatelné jsou vy-
sledky mu# i Zen a také kategorie starSi a mladSi. Nazoveamlném souZiti je vice svo-
body, volilo 54,1 tj. 60 respondént celkového p&tu 111. 40,5 % tj. 45 respondéntr-
dilo, Ze v takovém souZziti jesi8i volnost a 35,1 % tj. 39 respondembstavalo nazor, ze
toto souziti je ekonomicky vyhodj$i. Vychazi to z o@ivodreni, Ze partni neciti takovou
zodpovdnost wici sokg, jako v manZelstvi a&Sinou ve volném partnerstvi nejsou tak
ekonomicky na sebe vazani, dais®, Ze se spoléhaji vice na sebe. Tato skt vyply-
va i z grafu, kdy 60 respondéntvrdilo, Ze ve volném partnerstvi je vice svobody.
K prvnimu vyzkumnému fiedpokladu se respondenti vyfadali k vyhodam nesezdaného
souziti, Ze kazdému z partiginasi vice svobody, volilo 58,5 % tj. 24 niuze 41. Tento
piedpoklad seotvrdil, jelikoZ tuto moznost volilo jen 51,4 % Zen. To,rEsezdané sou-
Ziti prinaSi ekonomické vyhody si mysli jen 23.6 % tj.niladSich Gastniki, proto se ten-
to vyzkumny pedpokladnepotvrdil. Ve ¢tvrté vyzkumné otazce lzéci, ze ¥tSina Zen a
mladSich dastniki se fiklani k tvrzeni, Ze nesezdané souziti neposkytajmost vztahu a
toto si mysli 50,5 % tj. 56 respondér#e 111. Takto volilo 52,8 % tj. 37 Zen ze 70 a jen

46,3 % tj. 19 mu&. Toto tvrzeni se rowi potvrdilo. To, Ze ve volném souZiti je proble-
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matickéieSeni majetkovych vztéhsi myslelo plnych 62,6 % tj. 69 respondeae 111.
Srovname-li vyzkumné vysledky starSi a mladSi gaereerje Fejmé, Ze mezi postojem
mladSich a starSich, také niug zen neni diametralni rozdil. Tuto moznost zedi,4 %
muAl a 61,4 % Zen. Vegkove kategorii MladSi 61,1 % a starSi 64,1 % redpofi. Mu-

Zeme tedyici, Ze i toto tvrzeni spotvrdilo.

6.3.5 Pata vyzkumna otazka
Jakeé jsou vyhody klasického modelu manzelstvi a raaly?
Vyzkumné predpoklady:

1) Predpokladam, Ze starSi lidé budeastji tvrdit, Ze manzelstvi a uzéeni siatku je
piirozené vyusini vztahu.

2) Predpokladam, Zze&Sina mu# se vice fiklani k nazoru, Ze jedinec ma manzel-
ském svazku &Si jistotu a zdzemi.

Tabulka 6: Vyhody manZelského svazku

Mladsi Starsi Muz Zena Celkem

Jaké jsou vyhody manzel-

stvi po cet % pocet % po cet % po et % po et %

manzelstvi je p firozenym
vyust énim vztahu

47 |653% | 33 |846%| 28 |683%| 52 |743%| 80 |[72,1%

v manZzelstvi ma jedinec

V&t jistotu a zazemi 49 |68,1%| 35 |89,7%| 28 |683%| 56 |80,0%| 84 |757%

Graf 5: Vyhody manzelského svazku
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6.3.6 Sesta vyzkumna otazka
Jaké jsou nevyhody uzaieni manzelstvi?

Vyzkumné predpoklady:

1) Muzi vice zastavaji nazor, Zeéatkem se zrni Zivotni styl jedince.

2) Mladsi lidécastiji tvrdi, Ze ve svazku manzelském se mileveék hodre prizpuso-

bit druhému partneru.

3) Zenycastji tvrdi, Ze svatba je zbytaym ritualem minulé doby.

Tabulka 7: Nevyhody manzelstvi

. . . Mladsi Starsi Muz Zena Celkem
Jaké jsou nevyhody manzel-
stvi pocet| % pocet % pocet| % po et % pocet | %
Zivotni styl jedince se s nat-
kem radikaln & zmeéni 39 |[54,2% 14 |359% | 21 |512% | 32 |[457% | 53 |47, 7%
v manzelstvi se €lov ék musi
hodn & pfizp Gsobit tomu 55 |76,4% | 22 [56,4% | 29 |[70,7% | 48 |686% | 77 |69,4%
druhému
snatek p fedstavuje zbyte €né
vynaloZené finan €ni pro- 21 |292%| 7 |17.9%| 13 |31,7%| 15 |21,4%| 28 |252%
stiedky
svatba je zbyte €nym ritua-
lem minulé doby 11 15,3% 0 0,0% 6 14,6% 5 7,1% 11 9,9%
Graf 6: Nevyhody manzelstvi
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Dil¢i zawr a srovnani vysledki k vyzkumnému predpokladué. 5 a 6

Paty vyzkumny fedpoklad se tykal oblasti vyhod manZzelstvi. Vijae tvrzeni
starSich lidi, Ze manZelstvi jefiezenym vydsinim vztahu a tvrzeni muaz ze
Vv manzelstvi je &Si jistota a zadzemi pro jedince. Tento vyzkumigdpoklad seotvrdil.
Vysledky v této kategorii jsou nasledujici. 33 Steln z 39 respondanttj. 84,6 % a jen
65,3 % tj. 47 mladSich ze 72. Celkaento ndzor zastavalo celych 72,1 % to je 80 mespo
denti ze 111. Naopakepotvrdil se vyzkumny fedpoklad, Ze uzaenim manzelstvi je
zpe&etn a zavrSen vztah mezi partnery. Zde volilo 28 imz& 41 tj. 68,3 % a 56 zen ze 70
tj. 80,0 %. Ve ¢kové kategorii mladSich respondérdastavalo nazor, Ze v manzelstvi je
VEtSi jistota a zazemi 4Fdastniki, coz je 68,1 %. Z celkového a kastniki je to plnych
75,7 % to je 84 &mstniki ze 111. U této skové kategorie mladSich respondeje takée
nejwtsi procentudlni zastoupeni respondehteii tvrdi, Ze v manzZelstvi se musi paiine
hodre prizpisobovat. Toto tvrzeni Sesté vyzkumné otazky se wymm potvrdilo. Ve
vysledku je to 76,4 %, cozZ je 55 responderd 72 ve wkové kategorii mladSich. Je to vice
nez polovina z nich. V celkovém §a responderitje to 69,4 %, coZini 77 (&astniki ze
111. Naopalkepotvrdilo se tvrzeni, Zemmatek je zbytény ritual dnesSni doby a jsou to zby-
tecné vynalozené finaini prostedky. V celkovém péiu toto tvrzeni zastavalo jen 9,9 %
Gcastniki. Zdavodnéni: Mladi lidé si ceni své individuality a vice nez @aha z nich
dava pednost volnému souziti.i€s toto vSechno zdeigobi tradice, kteréipchazeji
Z generace na generaci a lidé stdomuiji, Ze ofad uzaveni manzelstvi je symbolem za-

vrSeni lasky, upewimi vztahu a pat ke kulti'e naSeho Zivota.

6.3.7 Sedma vyzkumna otazka
Pro¢ lidé nechgji vstupovat do manzelstvi?
Vyzkumné predpoklady:

1) Predpokladam, Ze&Siné muzi nevadi, Ze budou svobodni, neboji se samoty

2) Predpokladam, Ze&sSina Zen nepovazuje za ostudu Zit ve volném douzit
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Tabulka 8: Lidé nechiji vstupovat do manzelstvi

— . Mladsi Starsi Muz Zena Celkem
Pro€ lidé necht &ji vstupovat do
manzelstvi po et % poéet % po éet % po et % po Eet %
nemam strach ze samoty 19 |26,4% 5 118% | 11 [26,8%| 13 |18,6% | 24 |21,6%
Nevadi, Ze budu svobodny/a 36 |50,0%| 9 |230%| 18 [439%| 27 |38,6%| 45 |40,5%
nepovazuji to za ostudu, Zit tzv. 0 . 0 0 0
bez paplr a 42 |583%| 31 |725%| 21 |512%| 52 |743%| 73 |658%
vydrZet s n ékym po mnoho let je
EFO m & nep fedstavitelnou otaz- 17 |236%| 6 |154%| 6 |146%| 17 |243%| 23 |20,7%
ou
Graf 7: Lidé nech¥ji vstupovat do manzelstvi
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Tabulka 9: Zit jako single jefpatelné
.o . Mladsi Starsi Muz Zena Celkem
Zit jako single
po cet % pocet % po cet % pocet % po cet %
ti"fs?‘mie spole €ensky p fija- 30 [41,7%| 23 |58,9%| 16 |39,1%| 37 |52,9%| 53 |47,7%
elné
&lov &ku dob Fe samotnému 13 |180%| 2 |[51% | 12 [293%| 3 | 43% | 15 |135%
je vic svobodny 55 |76,8% | 29 |744%| 28 |683%| 56 |80,0%| 84 |757%
clov &k jako single to ma 17 |236%| 6 |154%| 11 |26,8%| 12 |171%| 23 |20,7%
v Zivot & snadn &jSi
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Graf 8: Zit jako single jeifjatelné

pocet respondentl

Zit samje ¢lovéku dobfe je vic svobodny  ¢lovék jako
spole¢ensky samotnému single to ma v
pfijatelné Zivoté leh¢i

Na doplrEni a pro srovnani tabulka k otazce — Setkal/a jste se ve vaSem okoli s volnym

partnerstvim?

Tabulka 10: Znam ze svého okoli volny partnerskahz

) “ . Mladsi Starsi Muz Zena Celkem
Setkal/a jste se ve vasem okoli s
volnym partnerstvim? pocet| % |[po€et| % |po€et| % |[pocCet| % |[pocet| %
ano 56 |[778% | 34 |872%| 28 [683%| 62 |886%| 90 |81,1%
ne 15 |20,8% 5 12,8% | 12 |29,2% 8 11,4% | 20 |18,0%

Graf 9: Znam ze sveho okoli volny partnersky vztah

pocet respondentu




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

70

6.3.8 Osma vedlejSi vyzkumné otazka

Pro¢ lidé voli spiSe volné nesezdané souziti?

Vyzkumné predpoklady:

1) Predpokladédm, Ze 50 % mladSich lidi si mysli, Ze retstéi a #atek neni dlezité

pro dalSi Zivot.

2) Predpokladam, Ze 50 % Zen a 50 % starSich lidi t¢edit v nesezdaném souZiti je

dnes moderni.

3) Predpokladam, Ze starSi lidé vice nez mladSi ggaigkovat gipadny rozvod.

Tabulka 11: Obecny nazor néasek a nesezdané souziti

Mladsi Starsi Muz Zena Celkem

Obecny nédzor na s fhatek a nesezdané souZiti | poéet| % |pocet| % |[poéet| % |poéet| % |pocet| %
miadi lidé v sou Casnosti nevoli svatbu a 25 |347%| 19 |487%| 15 |36,6% | 29 |41,4% | 44 |39,6%
obfad z finan énich d dvod t

- ; ] L 40 |556% | 13 [333%| 16 [39,0% | 37 [52,9% | 53 |47,7%
v dneSni usp échané dob é maji lidé malo éasu
svatebni ob fad neni d Glezity pro dalSi Zivot 19 [26/4% | 13 [333%| 12 |293%| 20 |286% | 32 |288%
nesezdané souziti Je dnes moderni 36 50,0% 23 59,0% 18 43,9% 41 58,6% 59 53,2%
o L B ] 36 [50,0% | 27 [692%| 21 |51,2%| 42 |60,0%| 63 |56,8%
lidé dnes necht éji riskovat p Fipadny rozvod

Graf 10: Obecny nazor naatek a nesezdané souziti

70+

60

50

40

30

pocet respondentu

20

10+

0

mladilidé v v dnesni

obfad z Casu
finan¢nich
davodu

svatebni nesezdané lidé dnes

svatbua lidé malo dalsizivot

souc€asnostuspéchané obfad neni souzitije

nevoli  dobé maji dilezity pro  dnes

moderni

nechtéji
riskovat

pfipadny
rozvod




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Diléi zawr a srovnani vysledki k vyzkumnému predpokladu¢. 7 a 8

Klasicky motivani model pro uzaeni rodiny pedstavoval tive jeji ekonomickou
a socialni vyhodu. Toto v séasné dob pozbylo opodstatmi. Jak tvrdi RabusSigosou
rodinného Zivota jsou pagby emocionalni, coZ znamena, Ze rodinné vztahydjses pe-
devsim zaloZeny na dobrovolnostiidé v sokasnosti nepovazuji za spdémsky pestu-
pek, kdyz nevstoupi do manzelstvi a spiSe jim vyi@vlastni ekonomickad samostatnost,
mohou se ¥novat svym zajrim a individualg naphovat své patby. Proto je naSe spo-
le¢nost mén siatkova. Plnych 65,8 % tj. 73 respondeme 111 nepovazuje za spide-
ské stigma zit ve volném souziti a 40,5 % tj. dpomdent tvrdi, Ze nevadi, kdyzista-
nou svobodni. Toto tvrzeni zastaval&iSina mladSich nika.

Vyzkumneé pedpoklady seotvrdily. Lidé nepovaZzuji za ostudu Zit ve volném sou-
Ziti, muzim nevadi, Zeistanou svobodni a pro Zeny je volné souziti sjeoisky pijatel-
né. Rekvapuijici je, Ze 52 Zen ze 70, coz je 74,3 %, v&ge za osudu Zit ve volném sou-
Ziti a 31 starSich z 39 tj. 72,5 %eBpokladam, Ze tyto Zeny vice preferuji volné dbuzi
Uveédomuiji si, Ze spotmost jim nabizi Sirokou Skalu moznosti realizovataszalozeni
vlastni rodiny tak neni jedinouifezitosti, jak se v Zivétsvobod® uplatnit. Proto udchto
Zen lze pedpokladat vysokou miru tolerance k nettadnu parovému souziti. DalSi vy-
zkumnou alternativou byly otazky tykajici se Zak¢ single. 53 respondéntj. 47,7 se
piiklanélo k tomu, Ze tento Zjsob je spoléensky pijatelny. Plnych 84 dotazovanych re-
spondent ze 111 tj. 75,7 % vido vyhodu tohoto souziti, Z8ovek je vice svobodny. To
je spojovano s nazorem 23 respondemt 20,7 % respondeint kteti si mysli, Zeclovek
jako single to ma v zivétsnad®jSi. V tétocasti také uvadim na dogimi tabulku, kde je
zcela jasa znatelné, Ze 81,1 %, tj. 90 ze 111 dotazanychoresgmii se jiz ve svém okoli
setkalo anebo jiz samidgi své zkuSenosti, s volnym partnerstvim.

To, co lidi vede k uzaeni manzelstvi, Gzce souvisi s tim, co si 0 mah#aisysli
a jakou ulohu mu ifikladaji (Hamplova, 2000). 63 respondigntj. 56,8 % zdvodiovalo
nechu vstoupit do manzelstvi tim, protoZe neéghtiskovat Fipadny rozvod. Tento vy-
zkumny gedpoklad se potvrdil, jelikoz 69,2 tj. 27 ze 3XSieh respondeftpotvrdilo, Ze
nechtji riskovat gipadny rozvod, coz jeadodem nevstupovat do manzelstvi. DalSi vy-
zkumny gedpoklad, Ze Nesezdané souZiti je v dneSni &padti moderni tvrdilo 53,2 %,
coz je 59 dotazanych respondentoto potvrdilo 58,6 % tj. 41 ze 70 Zen a 59,0923 ze

39 lidi starSi kategorie. Tento vyzkumnkegpoklad se rowz potvrdil. Dv¢ starSi Zeny
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dokonce uvedly, Ze toto tvrzeni je mytus a lidé dimiouvaji, Ze nechji vstoupit do man-
Zelstvi nebo, Ze dosud nenasli vhodného partneike Dvyzkumu vyplynulo, ZeétSina
responderit voli nesezdané souZziti aAvbdu, Ze svatba je finan¢ nar@&na a v dnesni do-
b¢ maji lidé mélatasu (ténsi 47,7 %) tj. 53 ze 111 respondentyzkumny gedpoklad, Ze
50 % mladsich lidi si mysli, Ze manZzelstvinatek neni dlezity pro dalSi Zivot, seepo-

tvrdil. Toto si myslelo jen 26,4 tj. 19 ze 72 respondentadsi kategorie.

6.3.9 Devata vedlejSi vyzkumna otazka
Jaké jsou nazory na budouci souZiti a jaka jeifedstava Zivotnich hodnot?
Vyzkumné predpoklady:

1) Predpokladam, Ze 50 % mladSich lidi si mysli, Zelejdt&jSi je studium, prace,
kariéra, finakini zajis€ni, bydleni a potom rodina.
2) Predpokladam, Ze vice miuznez Zen si mysli, Ze'gd svatbou je dobré souziti na

zkousku a poziji svatba.

Tabulka 12: Nazory na budouci souZziti

Mladsi Starsi Muz Zena Celkem

Nazory na budouci souziti
po et % po et % pocet % po et % pocet %

osvatb &vbudoucnuv dbecneuwa- | 17 |1520| 6 [154%| 5 |122%| 12 |17,1%| 17 |153%
Zuji

nejd five SpOlU zkusit zalozit rodinu 4 5,6% 4 10,3% 6 14,6% 2 2,9% 8 7.2%
a svatbu pozd éji

nejd aleZit &jSi je studium, prace, 16 |222%| 0 |00% | 8 |195%| 8 |11,4%| 16 |14,4%
kariéra a potom rodina

jesté pred svatbou je dobré si zku- 53 [736%| 29 |743%| 27 |659%| 55 |785%| 82 |73,9%
Sit vVzajemne souziti
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Graf 11: Nazory na budouci souziti
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Tabulka 13: Fedstava zivotnich hodnot
Vyzkumné oblasti v pohledu respondent S o
<. . pofadi volby |pr amérna znamka
na Zivotni hodnoty
dobré zdravi 1. 26
vést S tastny a spokojeny zivot 2. 4.2
finan éni zajist éni 3. 45
studovat a ziskat kvalifikaci 4. 572
dobra prace a budovani kariéry 5. 5.4
zalozit rodinu a mitd éti 6. 5.4
mit dobré p ratele 7. 55
samostatné bydleni 8. 6.6
dilezita je svoboda a nezavislost 9. 7.6
nepfemyslim o tom,budu zit, jak to p  Fijde 10. 9.6

Doplaujici tabulka peadi Zivotnich hodnot ukazuje, Ze respondenti davelprvni misto

dobré zdravi, potom volilithstny a spokojeny zivot, ngetim mis¢ volili finanéni zajisg-

ni, dale studium a ziskani z&stnani, ¥etné nasledného budovani kariéry. ZaloZeni rodiny

a paeti ckti volili v hodnotové Zeticku az na Sestém mést

6.3.10 Desata vedlejSi vyzkumna otazka

Nazory na okolnosti rodinného zivota a rozvodu
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Vyzkumné predpoklady:

1) Predpokladédm, Ze 50 % mladych lidé si mysli, Ze miabdge pedevsim zavazek
a omezeni svobody.
2) Predpokladam, Ze 50 % starSich lidi si mysli, Ze odze v naSi spotmosti [ilis

shadny a rodina v seéasnosti proziva krizi.

Tabulka 14: Nazory na okolnosti rodinného Zivota

Mladsi Starsi Muz Zena Celkem

N&zory na okolnosti rodin-

ného Zivota pocet| % pocet % pocet| % po et % pocet | %
dovedu si p fedstavit sv Uj
Zivot bez partnera

15 (20,8% | 11 |28,2% 8 195% | 18 |[257% | 26 |23,4%

manzelstvi je zavazek,

ktery omezuje napin éni 20 |27.8%| 8 |205%| 14 |341%| 14 |200%| 28 |252%
individualnich cil G

Spatné manzelstvi je lepsi . . ) . .
ne¥ adné 4 5,6% 1 0,9% 2 4,9% 3 4,3% 5 4,5%

manzelstvi je zna €né ome- . . . . .
zeni svobody 28 |389% | 11 |282%| 14 [341%| 25 |357%| 39 |351%

sou €astna rodina proziva
Krizi 21 |292% | 20 |51,3%| 13 |[31,7%| 28 |40,0%| 41 |36,9%

Graf 12: Nazory na okolnosti rodinného Zivota
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Tabulka 15: Nazory na okolnosti rozvodu

Mladsi Starsi Muz Zena Celkem

N&zory na okolnosti rozvo-
du pocet % pocet| % pocet % pocet| % po et %
rozvod je zpravidla nejlep-
Sim FeSenim, kdyz pér neni
Schopen Fesit své manzel- 27 37,5% 24 61,5% 16 39,0% 35 50,0% 51 45,9%
ské problémy

rozvést se je u nas p Fili§

jednoduché 33 |458% | 18 |46,1%| 20 |48,8%| 31 |44,3% | 51 |[459%

manzelstvi je instituce

rizikova 41 |569% | 15 |385%| 21 |512%| 35 |50,0%| 56 |50,5%

Graf 13: Nazory na okolnosti rozvodu
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Dil¢i zawr a srovnani vysledki vyzkumného predpokladué. 9 a 10

Podle Hamplové (2000) chce 90 % mladych diysih vstoupit do manzelstvi, ale
az po vyzkouSeni si Zivota s partnerem. Vyzkumesmjshtla zjistit, zda tato skut@ost
plati. V tabulce a nasledw grafu je vidt, Ze drtiva ¥tSina respondefitvoli moznost jest
pied svatbou si zkusit vzdjemné souZziti na zkouSky,p@znali, zda se k sdlhodi. Tuto
moznost volilo 82 responddnte 111 tj. 73,9 %. Plnych 65,8 % dotazovanychimu27
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z celkového p&tu 41 dotazovanych muiasolilo souziti na zkouSku. Naopak 78,5 % tj. 55
ze 70 Zen rowE volilo tento alternativni Zjsob souziti ped svatbou. To e celkentgs
kvapivy udaj, kdyZ se podivame nge@chozi vysledek, kdyeétSina Zen voli tradni man-
Zelstvi a satek. Tento vyzkumnyipdpoklad se tedy nepotvrdNlaopak velmi malé pro-
cento dotazanych se vyjdo k vyzkumné otazce tykajici se kariéry, stugiggce a potom
zaloZeni rodiny. Pouhych 14,4 % tj. 16 z celkovpb&tu 111 respondefitdavalo pednost
této moznosti. V kategorii mladsi volilo 22,2 %1p ze 72 astniki. Vyzkumny gedpo-
klad senepotvrdil. DalSich 15,3 % respondéntivedlo, Ze o svatbv budoucnu wtbec
neuvazuje.

V desété vyzkumné otazce jsem épgala nazory a postoje na okolnosti rodinného
Zivota. Z tabulky a grafu je patrné, Ze 35,1 tj. B8elkového p&u 111 dotazanych re-
spondent si mysli, Ze manzelstvi je ztr@@ omezeni svobody a je zavazkem, ktery brani
naplreni individualnich cik. Toto si mysli 34,1 % tj. 14 maza 35,7 tj. 25 Zen.

Tento vyzkumny predpoklad se nepotvrdi u kategorie mladych respondénkdy
jen 38,9 % tj. 28 ze 72 kategorie mladSich lidimaaor, Ze manZzelstvi je omezenim svo-
body. Nazor, Ze rodina v stasné postmoderni ddlproziva krizi, zastava 41¢astnil,
coz je 36,9 % z celkového @a responderit Z toho témst 51,3 tj. 20 z 39 starSiclRast-
nika, 31,7 % mui a 40 % Zen. Tento vyzkumnygupoklad sgotvrdil.

Vysledky vyzkumu v oblasti posibp nazoit responderit na okolnosti rozvodu by-
ly nésledujici: 45,9 % tj. 51 dotazovanyadtastniki si mysli, Ze rozvod je nejlepSirase-
nim situace, kdyZ jsou v manzelstvi problémy ar@#ruz nejsou schopni se dohodnout.
Stejny p@et respondeidt si mysli, Ze rozvést se je v nasi spolesti F#liS jednoduché.
PInych 50,5 % tj. 56 z celkovéhodto 111 respondeiitsi mysli, Ze manzelstvi je instituce
rizikova. To je také tvodem k tomu, Zze mnoho lidi dnes &adoli nesezdané souziti.

Prvni ¢ast vyzkumného iedpokladu, Zze 50 % starSich lidi si mysli, Ze rokzy®
v naSi spolénosti [ilis snadny, seepotvrdil. K tomuto nazoru seijklanélo jen 46,1 tj.

18 ze 41 starSichc¢astniki. Na rozdil od druh&éasti vyzkumné otazky, Ze rodina
v sowasné dob proziva krizi, kde se vyzkumnyrgdpokladpotvrdil, protoze k tomuto

nazoru se fklonilo 51,3 % tj. 20 ze 39 dotazanychastniki. Také 61,5 % tj. 24 z 39 ka-
tegorie starSich respondérgi mysli, Ze rozvod je nejlepSifaseni, kdyZ par uz neni scho-

pen své manZzelské problémyresit.
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7 KVALITATIVNI VYZKUM

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu @ita kvalitativni vyzkum s existenci vice
moznych realit, které mohou vedle sebe red&ristovat. Vysledkem kvalitativniho vy-
zkumu nejsou strohé&iselné udaje. Jedna se vzdy o hlubSi a osobni ch&filekumni do
zkoumané problematiky. Do kvalitativniho vyzkumuwsigipujeme sigdem stanovenou
hypotézou, ktera by &a byt owrovana. Vyzkumnik si stanovuygizkumny problém. Ke

zjistovani objektivni reality pouziva otazky, které bk objaskni daného stavueei.

Vyzkumnik by n&l se svymi informanty navazat Guzky kontaktdkay je nutné, aby
mu vstup do konkrétniho praeti zprostdkovala iteti osoba, kterét¢tuje. Gavora
uvadi, Ze hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu jeuhodobost, intenzivnost a podrobny

zapis (Gavora, 2000).

Cilem hloubkového polostrukturovaného individuatniezhovoru, ktery jsem pou-
Zila v kvalitativnim vyzkumu, je ziskat detailnkamplexni informace o sledovaném jevu
jako je nesezdané souziti,tradicni manZelstvi. Na rozdil odgdchoziho kvantitativniho
vyzkumu za pouziti kvalitativni metody nelze tvrdie nazory, vztahy a pamy, které
jsem objevila v tomto vzorku, jsou zobecnitelnéfildpd na celou naSi populaciiifn-
duktivnim opakovaném usuzovanubeme dojit k ufitému obecnému pravidlu odvozo-
vanim z jednotlivych vyrok tvrzeni obecného charakteru, které nam wtpoavdpodob-

nost, miru jistoty vysledku. Jednotlivé vyroky #tiepopisuji vSechny moznosti.

7.1 Cil vyzkumu a vybér vyzkumné strategie

Cilem je vyzkum postdjnasi populace k partnerskému souziti a chovakiug?m
se analyzovat odp@&di responderit na otazky, jak hodnoti novy trend nesezdanéhoitsouz
a jaky je postoj k tradnimu institutu manzelstvi a rodinytiBamotné analyze budu srov-
navat postoje a nazory skupin svobodnych mlad&spanderit s €mi, ktefi uz v takovém
souziti ziji a maji s volnym souzitim své zkuSenasiiale s respondenty stargkové ka-

tegorie, kt& Ziji nebo Zili v manzelstvi. Tato morélni a etickilemata jsou fiedmétem

mého kvalitativniho vyzkumu.

Na zaétku skéru dat, peizeni jednotlivych rozhovdr nebyly stanoveny zékladni
proménné ani stanoveny hypotézy a vyzkum neni zavisljakékoliv teorii. Podstatou je

tedy jit do hloubky a prozkoumatdityy Siroce definovany jev jako je nesezdané sowiti
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piinést o M maximalni mnozstvi informaci. Zé&y vzniklé na zaklad kvalitativniho
vyzkumu vSak neni mozné zolsevat. Ty jsou platné pouze jen pro vzorek, na kberé
byla data ziskana. Vyzkumnou strategii formou rezimb jsem zvolila proto, Ze #nzajima

~ 7 7

fenomén dnesni doby jako ro&siy a tolerovany jev.

Cilem je ziskat hluboky popis nazaiicastniki vyzkumu v girozenych podminkach.
Zajimaly e také nazory, osobni komeigda argumenty liditiznych &kovych kategorii a
jejich Zivotni zkuSenosti. Moji snahou bylo najidrpzun€ni zalozené naignych pohle-
dech a zkusenostech na fungovani nesezdaného \atahdéni manzelstvi. Slo hlawno

odhaleni a pochopeni podstaty trendu nesezdanéidiso

7.2 Vyzkumna jednotka a vybér vyzkumného vzorku

K zajis€ni davéryhodnosti a potvrditelnosti vyzkumu jako zakladechniky jsem
vénovala velkou pozornost vihu (Castniki vyzkumu. Jako vyzkumny vzorek jsem si vy-
brala muze a Zeny viznych ¥kovych kategoriich a pro¢ély mé prace jsem tyto kategorie
pojmenovala jako skupina mladSi a skupina statétefz \¥kova hranice meziémito
dvéma kategoriemi je 30 let. Jelikoz nahledy a nazooynou vyplyvat ziznych Zivotnich

zkuSenosti, roztila jsem vyzkumnou jednotku na dal&igkupiny.

Prvni skupinu tvti U¢astnici zatim svobodni, kiese nad touto problematikou za-
tim nezamysleli, nebo se jiz v takovém souziti pdladi nebo pokouSeji zit. Jejich argu-
menty jsou pochopitethovlivnéné nezkuSenostiignim a touhou Zit gitym zpisobem
Zivota a také vlivem a vychovou svévodni rodiny. DalSi skupinu tvblidé, ktei jiz
v takovém partnerském vztahu dlouhoé&dhji, maji své zkuSenosti a dokonce v tomto
partnerstvi vychovavajiati. Treti skupinu tvéi vékoveé starSi generace, kterd ma zkuSenos-

ti s manzelstvim a je n#&glad ovlivréna klasickou tradni vychovou v rodia.

7 v Z

V kazdécasti byl provadn rozhovor dastniki priblizn¢ stejné ¥kové kategorie.
Kvalitativni vyzkum jsem provada s omezenym @tem jediné. Rozhovory byly prova-
dény na fiznych mistech a vzdy jsem volila neformalni, ndofr@rostedi tak, aby se
Gcastnici citili uvolrgné. Zamerny vyker iéastniki byl provadn podle uéitych vlastnosti a
zpisobu Zivota. Naiklad podle pedchozich zkuSenosti s manZzelstvim, to jéipagut, ze

0 sveého partnerarigli v dasledku umrti a v saiasnosti ziji sami. Nebocastnici, ktéi ziji

ve volném souziti, kde #nzajimaly divody a motivace jejich partnerského souZiti a také
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ocekavani ve vyvoji vztahu. Naopak jsem také vyhlagediince, kt& jsou zatim svobodni

a na spolény Zivot se teprve chystaji.

Respondenty jsem vyhledala ciepodle ¥ku, abych vyzkumny vzorek mohla
rozcklit na kategorii starSi a mladsi, kdeékeva hranice mezi jednotlivymi kategoriemi je
30 let. Poté jsemaastniky rozdlila na podskupiny podle séasné situace v jejich Zivot
Jak jsem jiz uvedla, je to skupina svobodnych lidéi se na Zivot s partnerem teprve
chystaji, potom skupina, ktera ugakou dobu Zije v nesezdaném partnerstvi a dalpisku
na, ktera ma bohaté zkuSenosti s thaih modelem manzelstviiiProz&leni do tchto
skupin jsem uz nezohlédvala &k Ucastniki, protoze formu volného souZiti siiie zvo-

lit i starSi ®astnik vyzkumu.

Usilovala jsem o to, aby vgb U¢astniki a vysledny vyzkumny soubor nebyl limi-
tovan utitymi vazbami nafiklad socialnimic¢i kulturnimi. Nevyvazenost @tu respon-

denti z hlediska pohlavi je zid#godu menSi ochoty muZe spolupraci.

7.3 Etické reSeni kvalitativniho vyzkumu a ochrana subjektu vykumu

Pti vedeni jednotlivych rozhovérjsem se snazila dodrZzovatiié dilezité zasady.
Rozhovory byly péizovany individudlg, bez @asti jakychkoliv s¥dki (nag. rodinnych
prislusniki). Dalezité bylo zaji&ni soukromi p potizovani rozhovoru. Byly provédy
vzdy v neutralnim prostdi, napiklad v domacim progtdi v pohodli bytu &astnika,
v aule vysokoskolského centra nebo na pracovigtostoru prazdné kancéta Vzdy jsem
se snazila vzbudit v respondentovivdiru tak, aby se sam citil uvaine jako @i pratel-

ském hovoru.

Nékteré rozhovory jsem nahravala na diktafon. Nejdryl poteba ziskat infor-
movany souhlas &stnika s nahravanim rozhovoru. Slo o vyslovenivpé® souhlasu
s Wasti na kvalitativnim vyzkumu a s nahravkou naafid. S ¢mi respondenty, kté
s nahravkou nesouhlasili, iégdad z divodu ostychu, byl pdzen rozhovor formouifmeé-
ho zapisovani otdzek a odgav. VSem dastnikim byla ponechana svobodné volba, zda
se vyzkumu zéastni. To platilo i v pibéhu rozhovoru, kdy jim byldeceno, Ze mohou
kdykoliv svoji tEast na vyzkumu ukaiit. Pro povzbuzenitid/éryhodnosti byl nejdlezitsj-
Sim momentem slib zachovani absolutni anonymitagti#ného. To je rozhodujici a vel-

mi dulezité z toho dvodu, Ze wkteré jejich odpo¥di se tykaly pimo udalosti v jejich
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osobnim Zivat. ScElovali tak rekteré podrobnosti ze svého soukromi, rodinné&hpart-

nerského Zivota. Vyjaeni (tastniki k citlivym tématim bylo mnohdy emni.

7.4 Procedury skéru dat, ¢asovy plan a gepis rozhovoru

Téma mého vyzkumného problému si vyZaduje ziskanémimaci formou kvalita-
tivniho vyzkumu, tzn. progdnictvim rozhovoru. Tato metoda je vhodna&ipad hloub-
kového ptizkumu nazal, argument, pocith a peeswdéeni jednotlivych dastniki k dané
problematice. Rozhovory jsem ifmovala samosta#) jednotliw a naplanovala jsem je
¢aso¥ tak, aby kazdy z nich n&gsahl dobu 30 minut.&ina z nich byla zaznamenana na
diktafon a archivovana prdstnictvim magnetofonové kazety. Ostatni rozhovoyly b
potizeny klasickym fyzickym pisemnym zapisem. VSechioghovory byly provedeny
v pribéhu mesice lezna a dubna 2011. U vSeatastniki byla zajiSéna absolutni anony-
mita. Rozhovory pizené audiotechnikou byly naslédprepisovany na tzv. ,zaznamové
archy*, které jsou sasti fFilohy této diplomové prace. Spolu s nahranymi reong tak
byla vytvaena databaze dokumeénednotlivych etap sisu vyzkumnych dat. Bylo zcela
nezbytné, abych provedlagsny gepis nahravek rozhovior Tento pozadavek épdnost-
nuje napiklad Silverman (2005). Prasdnictvim pesného fepisu dojde k uchovaniap
vodnich nasbiranych dat. Vede k tomu, Ze vyzkunmigchopen § analyze dat si vzpo-
menout na pomlkyi ironii v hlase @astnika, nebo na intonaci. Je to technika, ktede ve

k zajistni spolehlivosti (reliability) celého vyzkumu.

7.5 Obsah a forma otazek a podotazek

Jednotlivé primarni otazky a podotazky jsem vdklla, abych ziskala podrobné in-
formace ke zkoumané problematice. Ziskat odgpyejichZ analyzou jsem cka objasnit
situaci, pr@ dnes mladi lidé ragi voli formu souziti s partnerem bezialu, bez legaliza-
ce siatkem a manZelstvi. Co je k tomu motivuje. Daleng®tebovala porovnat vyhody a
nevyhody nesezdaného souziti zvlasvyhody a nevyhody manzelstvi. K tomu mi poma-
haly podotazky, které jsem vigghu rozhovoru pokladalacastnikim, jako napiklad:
~Jaké jsou divody k nesezdanému souziti?* ,Gtoveku pinasSi siatek jako ritual?*

.Myslite si, Ze nevstupovat do manZelstvi je dnédninzalezitost?"

Ugastnikim vyzkumu jsem postugrpolozila 15 priméarnich otazek. Byla jsem &i v

doma toho, Ze mnohdy jde o otazky zcela osobnilhca&teru a jednotlivi dastnici se bu-
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dou ostychat naénodpowdét. Jejich odpowdi nebudou korespondovat s jejich osobnim
nadzorem a budou se spiSékfanét k obecnym nazém na danou problematiku, tak jak
jsou prezentovany néjlad v médiich. To niize vést ke zkresleni vysledku analyzy vy-
zkumu. Byla jsem si takésdoma toho, Ze iiftomnost samotného vyzkumnik& pzho-
voru mize vést ke zkresleni vysledku¢astnici timto mohou zodpovidat otazky ne, jak je
skutené citi, co si o problematice sami mysli, ale co Seobec# verejnostiiika a jak by

to spravie melo byt. | kdyZ jsem si nestanovila pevnéradi @i kladeni otazek, vests
jsem toto peéadi @i rozhovoru dodrZzovala. Rtala jsem také s tim, Ze kr@nhmlavnich
otazek budu v mibéhu rozhovoru klastdastnikim i nekteré dophujici podotazky tak, jak
vyplynou ze samotného rozhovorugdstnici vyzkumu se snazili odpovidaesré stano-
vené otazce, neodchylovali se od tématedgladané otazky. dktefi se snazili vnést do
rozhovoru jiné nové téma jako ridad svoje sotasné finatni zalezitosti, fjcky aieSe-

ni hypoték na byt. Pokud jim téma otazky bylo béizi¢astnici se hodhrozpovidali. Na-
piiklad @i otazce,Myslite si, ze je |épe byt sam jako single ag®bvétSina respondeiit

vyjadiila svij strach ze samoty.

Vzhledem k tématu mé diplomové prace jsem si stiimeayzkumné otazky, které
jsou rozlerény do utitych témat. Nestanovila jsem jejich pevnéami. Formulovani ota-
zek jsem fizpasobila podle dané situace ailpthu rozhovoru. Jednotlivé primarni otazky
jsem doplnila skolika podotazkami, které mrpomohly udrzet dané téma a zZdemi roz-
hovoru, popipad vratit respondenta k tématu. Tento postup Bogomohl @i analyze
jednotlivych rozhovat, kdy jsem srovnavala jednotlivé nazory a postémych respon-
denti. Po provedeni jednotlivych rozhowioa po zaznamenéani bylo nutné&dityzkumné
otazky vylenit a najit zfisob, jak analyzovat jednotlivé oblasti. Tim ziskdpowdi na
jednotlivé diti vyzkumné otazky a potom naslédnajit odpo¥¢d na hlavni otazku vy-

zkumu.

7.6 Vyzkumné otazky primarni a podotazky

DVO 1: Pro¢, podle vaseho nazoru, seékdo rozhodne pro manzelstvi?
- Jaké vedouivody ke vzniku manzelstvi?
- Jaka je pipadna motivace ke vstupu do manzelstvi?

DVO 2: Co vice preferujete? A pra?
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- Klasicky siatek a manzelstvi
- Volné souziti?
DVO 3: Myslite si, Ze je rovnocenna a srovnatelnafma souziti v manzelstvi?
DVO 4:V ¢em vidite vyhody manzelstvi?
-V ¢em spdivaji nevyhody manzelstvi?
DVO 5: V ¢em vidite vyhody nesezdaného souZiti?
-V ¢em vidite nevyhody?
- Jaké jsou tivody k volnému souziti?
- Jaka je motivace k takovému souZziti?
DVO 6: Myslite si, Ze je |épe byt single pré?
-V ¢em vidite vyhodu a ¥em sp@iva nevyhoda tohoto Ziti?
DVO 7: Myslite si, Ze je dobré v dneSni dabdodrzovat takovy rituél jako je siatek?
- Jak hodnotite Sy postoj ke svatbjako ritualu?
- Co takovy rituaklovéku prinasi?
- Myslite si, Ze by se tato tradicetla udrzovat?
DVO 8: Pro¢ dnesni spolénost toleruje volné souZiti?
DVO 9: Myslite si, Ze je lepSi p&at s manzelstvim na poz#si dobu?
- Pra, vyswtlete.
DVO 10: Co si myslite o trvalosti svazku v manZzelgt a v partnerstvi?
- Ktery z nich je trvalejSi?
- Zmeéni se vstupem do manzelstvi vztah paffier
DVO 11: Pro¢ dnes lidé nech¥ji vstupovat do manzelstvi?
- Myslite si, Ze je to modni zélezitost?
- Jsou k tomu jinéisody?

DVO 12: Myslite si, Ze volné souZiti vice preferuginuzi nebo zeny?
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DVO 13: Které skupiny voli radéji manzelstvi?
- Muzi nebo zeny?
- MladSi nebo starSi generace?

DVO 14: Co pro vas znamena slovo rozvod?

DVO 15: Co si myslite o tom, Ze dle statistik se @s kazde ¥eti dité rodi mimo man-
Zelstvi?
- Jaky to ma dopad na vychovu?
Otazky pro svobodné @&astniky Zijici v partnerstvi:
DVO 16: Uvazovali jste rékdy o siatku? A kdy?
- Jestli ano, projste siatek neuskutmili?

DVO 17: Co vam F¥inasi nesezdané partnerstvi?

DVO 18: Jaké mate Fedstavy o dalSim budoucim Ziva@?
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8 EMPIRICKA CAST KVALITATIVNIHO VYZKUMU

8.1 Charakteristika U ¢astnikia vyzkumu

Pro swj vyzkum jsem zvolila metodu individuélnich rozhoto Predem jsem si
uréila sloZzeni dastniki vyzkumu. Hledala jsem nejvhogi respondenty dle stanoveného
klice. Mym zangrem bylo uskuténit rozhovory tak, abych ziskala co nejvice tdag
Gc¢astnila raznych &kovych kategorii, muki zen. Dale bylo mym cilem uskutgt rozho-
vory i s partnery, ki jiz Ziji v nesezdaném partnerstvi pgjakou dobu a dokonce zalozili
spole&énou doméacnost a vychovavaji spmié dti. Toto spektrum je wezité v tom, Ze
ziskdm nejenom Udaje, nazoryapi a pocity lidi, kt& teprve o budoucim souzittgmys-

leji, ale i €ch Castniki, ktefi jiz maji s timto souZzitim dité zkuSenosti.

Rozhovoii se z@astnilo celkem 9 respondé@ntPoddilo se mi pro tento projekt
ziskat 3 muze a 6 Zen. Jejickkvse pohyboval v rozmezi od 20 do 63 let. Muzi lvdi
véku 20, 24, a 29 let. Zeny, které se rozhdvoicastnily, byly ve ¥ku 25, 26, 37, 54, 61 a
63 let. Mezi jednotlivymi Gastniky byl zhruba desetiletgkovy odstup.

Prvni dva muzi byli brét ve veku 20 a 24 let svobodnitstioSkolaci, jejichz rode
se rozvedli. Své dva syny si po rozvodu ®itidtak, Ze jeden Zije s otcem a druhy
s matkou. Oba v s@asnosti studuji spate¢ stejnou stedni Skolu v mensim &t a na-
vStevuji i stejnou tidu. Res tyden bydli spolu v podnajmu a na vikend jepdiids tim, Ze
sttidawe Ziji u jednoho z rodii. Hodre jim vypomaha i baltka, se kterou maji velmi bliz-
ky vztah. Oba bréitvyrustali v netplné rodi#y kdy oba rodie po rozvodu sice Ziji ve stej-
ném neste, ale kazdy ma jiné trvalé bydiistRodie si postupé nasli kazdy noveho part-
nera, se kterym Ziji a se kterym zalozili sgaleu domécnost. Mladi muZi tedy znaji model

partnerského souziti ze svého nejblizSiho okolioofit.

Treti mlady muz je svobodny, vystudoval vysokou Skalpracuje jako fyziotera-
peut. Osamostatnil se tak, z&Spl doCeské republiky pracovat ze Slovenska. Zivi se sam
a bydli v pronajatém byt V Ceské republice si také na3el partnerku, se kteyoli e

vetSim mésk a spolu si zidzuji domacnost.

Dvé nejmladSi Zeny maji podobnou charakteristiku¢ @bchézeji z mensihodas
ta, kde vyiistaly v rodirg s ol&ma rodti a pevnym rodinnym zédzemim. Prvni z nich studu-

je ve &tSim nesté vysokou Skolu. Zde si naSla partnera a zije swiopraveném samo-
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statném byt v rodinném domku rodii partnera. Rode jim tento vztah toleruji a doda-
ho je netldi. Tento stav svobody jim éma zatim vyhovuje. S partnerem Zije ve s{ioée
domacnosti, spot&¢ hospodé a ona sama sifpydélava olgasnymi brigadami. Partner
ma vystudovanu vysokou Skolu a je zgtnan v marketingoveé firtn Je finané samo-
statny. Proto si mohl na renovaci bytu u tddvzit pijcku u banky, kterou pravidein
splaci.

Druha mlada Zena jiz dostudovala vysokou Skolu calaapracovat ve finamim
odctleni jedné ¥tSi firmy ve velkém rsstt. Zde také fes tyden Zije. Na vikend se vraci
zpet domi k rodicam a rovigz vikendy travi se svymifelem. Kazdy z nich zatim zil u
svych rodéa i kdyZz oltas spolu febyvali. UvaZzuje s partnerem o spolém souZiti ve
meéste, kde pracuje. UvaZzuji o pronajmuti spwiého bytu, ktery by si postupzaizovali.

V této dol& zatim spolény majetek nebuduji pouze spiteu budoucnost planuiji.

DalSi Zena ve &ku 37 let je svobodna, za&stnana a i zanmestnani studuje vyso-
kou Skolu. Finatn¢ je sokEstatna. Bydli spoléné s matkou ve vlastnim bytve wtSim

meéste. Otec bydli odderg, ale pravideld se stykaji.

Druha Zena je ve&ku 53 let, je dlouhodabvdana a s manzelem vychovalaézi,d
které jsou jiz dosgé. Syn zaloZil vlastni rodinu a sam méa 2 mait. @ena je zastnana
a mimo zamstnani se s manzelem heédveénuje sportu a kulite. Zije harmonickym ro-

dinnym a manZzelskych Zivotem be#t3ich problém.

Posledni d¥ Zeny pat do stejné ¥kové kategorie nejstarSich 61 a 63 leté @ianji
zhruba stejny spotensky status. Kazda z nich Zila ve igtaném manzelstvi a vychovala
2 ckti, které jsou dnes doslg a které jiz zalozZily své vlastni rodiny. ©beny jsou jiz
dlouhou dobu vdovy a Ziji samy. V s@sné dob jsou ol¢ dw ve starobnim @thodu a
pied odchodem dotdhodu byly zarsstnané. Maji své vlastni bydleni a krdtoho, Ze se
ob¢as staraji o vnatata, vedou aktivni Zivot, hodrsportuji. Oldas pracové vypomahaji
v zaméstnani, kde pracovalyigd odchodem dotghodu. Ziji spoléenskym Zivotem a
hodre se zajimaji o &hi kolem sebe. #ies swij vék a bohaté zkuSenosti s partnerskym sou-
Zitim ma hlave starSi z nich posiné moderni a pokrokové nazory na Zivot dneSnich mla-
dych lidi.
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8.2 Analyza vyzkumu, vyswtleni a vyznamové zhodnoceni

Hlavni a di¢i otazky v rozhovoru jsem stanovila a definovalazéklad textu teo-
retickécasti meé diplomove prace. V empirickésti budu rozhovory analyzovat podieh-
to otdzek. Uspi@ddala jsem je do 9 okrima zaklad jejich podobnosti, fekryvu a oblasti,
které se jednotlivé otazky tykaji. Nididad tématicky pekryv ,preference a motivace pro
manzelstvi“ nebo yyhody a nevyhody nesezdaného souzi#bo také tplerance
k nesezdanému souziti a single zivoi&lSi rozdleni jsem provedla podle spoského
vyznamu nafiklad ,siatek jako ritudl“ nebo nesezdané souziti jako fenomén dnesni do-
by', také ,yozvod a dti mimo manzelstvi“V ramci €chto tématickych skupin se pokusim
porovnat odpoddi Ucastniki vyzkumu a najit tak spaiaé nebo naopak rozdilné aspekty.

Tato vzdjemna komparace jednotlivych rozhdvi@ nosnym piliem praktickécasti mé

diplomové prace.

Vyzkumny vzorek jsem roztila dle pohlavi a ¥ku a pojmenovala nejmladsi muzi,

mladi muzi, nejmladSi Zeny, Zenyestniho ¥ku a nejstarsi Zeny.

8.2.1 Diivody a motivace ke vzniku manzelstvi

V tomto pipact jsem porovnavala pouze odgoV jednotlivych @astniki vyzku-

mu na otazkug. | samostat¥) protoze tato otdzka je obsakaowyznamow obsahla.

Ur¢itym slovnim spojenim jsemiipélila urcity vyznam. ®mito slovnimi spojeni-

mi jsoulaska — naplréni vztahu, majetek-finanéni davody, piijmeni-dité.

VSichni respondenti muZi i Zeny spojovali ugevi manzelstvi a natek s laskou

k partnerovi a prozené zavrSeni vzajemného vztahu.

NejmladSi muz tvrdil, Ze uzésnim manZzelstvi chiji lidé potvrdit vzajemnou lasku
mezi partnery. O lasce a vzajemném napivztahu hoviily starSi Zeny. Tvrdily, Ze laska
a zavrSeni vztahuje giimo divodem a motivaci pro rozhodnuti k urewni siatku. Uza-

vieni manzelstvi je vyvrcholenim tohoto vztahu.

,D ivodem manzelstvi je souZiti v paru a vigwd rodiny, motivaci se stava vzajemny

vztah na zaklagloboustranné lasky".

Zeny jedt k tomu dodavaly, Ze je to zlegalizovani tohotoahzt fed ostatnimi lidmi a je

podminkou pro zalozeni rodiny.
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»~Je to takovym logickym legalizovanym vyiméin vztahu. ZaloZit si rodinu a fdit si

déti, vychovavat je v klasické rodispolené v manzelstvi“.

Zajimavy nazor, odliSny od ostatnich, tvrdilyéatejmladsi Zeny, jeden mlady muz
a jedna nejstarsi Zena. Shédiice tvrdili, Ze uzaieni manzelstvi jeifrozenym vyudsinim
vztahu, ale take, Ze je twazka finan¢ni. Dale take tvrdili, Ze se lidé pro manZzelstvi roz-
hodnou z évodu, protoZze neckji byt sami. Nejmladsi Zena, jako jedina, také laede

manzelstvim partrteziskavaji navzajerar ¢ita prava.

.ProtoZze nechce byt sdm a chce mit vicgzén,Také urcité financni divody a ziskani

urcitych prav”.

Pouze jedna nejstarSi Zena uvedla, Ze spojovarmitkadpylo dive, v sodasnosti jsou na

prvnim mis¢ vzajemné vztahy.
,D rive se davaly dohromady majetky, vé&@mmosti to jsou vzajemné vztahy".

Dale rektefi ucastnici k této otazce odpovidali, Ze manzelstvizaareli kvili dité-
ti ne proto, aby si v manzelstviipdili déti, alelegalizovani vztahy protoZze uz déje na
swté nebo na cestto znamena, ze partnerka¢bdtna. To je prakticky dalSimidodem a
motivaci. RoviZ to, aby se spojilpfrijmeni a dig, které se jiz najklad narodilo, nosilo

stejné pijmeni, jako maji jeho rode.

»Touha po spoléném gijmeni, po uznani svazku, nagtih suverenity vztahu a také vztahu
k detem”.

Mlady, svobodny muz, cizinec, tuto otdzku vystizozlenil a zdivodnil kazdy vyznam

zvla¥ nag. nazor na manZzelstvifidody a motivaci pro manzelstvi a vzajemné vztahy.
, Clovek se rozhodne pro manzelstvi proto: ze

a) najde si partnera, u kterého ma pocit, Ze uz nikot&ho nechce

b) najde si partnera, u kterého bude mit pocit békztak, Ze mu afiuje cely Zivot

c) jeho charakterové vlastnosti jsou na tak slabé araie se rozhodne pro manzel-
stvi z materialnich#lodi a majetkovych

d) z donuceni svych radi

e) z divodu oehotreni partnerky Bhem trvani vztahu a tlaku rodiny a partnera

vstoupit do manzelstvi*.
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Myslim si, Ze toto posledni #dodnéni plné odpovida sotasnému trendu a vyjmenovava

vSechny dvody a motivace dneSnich lidi pro vstup do manielst

8.2.2 Preference manzelstvi a nesezdaného souziti — roeeanost

Zde jsem wylenila otazky¢. 2 a 3, které jsou vyznambypodobné, a porovnavala
jsem jednotlivé odpasdi navzajem ogt pomoci signifikantniho slovniho kédovani. Hleda-
la jsem spoléné vyznamy dchto slovnich spojenklasicky siatek, volné souziti, oboji
zpusob souziti, iatek ANO, ale az po utité dobé souziti, srovnatelnost — rovnocen-
nost. Dva mladi muzi souhlasi a ztotnji se s obma zmisoby souziti v paru, jak
v manzelstvi, tak ve volném souziti. Oboji sou#ii své vyhody. Zalezi na partnerech,
jaky zpisob zvoli. Jeden mlady muz preferuje vstup do matvigozdéji, az si vzajem#
vyzkousi spoléené bydleni. Mluvi se zde zkouSce zda vztah bude fungovat. Nemluvi se
zde o vzajemném poznani svych charakterovych \datit@ni o vzajemnémrigpasobo-

vani se jeden druhému.

,KdyZ partnei vi, koho si berou a maji/pdstavu o tom, jak bude manZzelstvi vypadat.
Tuto predstavu maji diky tomu, Ze si spoke souziti a bydleni vyzkouSeli gepred svat-

bou“.

Jedna nejstarsi, jedna nejmladsi Zenaéazehy stedniho ¥ku jednoznaéné prefe-
ruji klasicky siatek. Jedna Zena proto, Ze v tomto duchu byla vychovaodi ce proZili
v pekném manzelském vztahu cely Zivot. Mam v nich aszoodel vzajemného souziti“.
Dalsi proto, Ze manzZelstvi jfipada jako svazek pewjdi a také kuli détem. Zena $edni-
ho wku dokonce tvrdi, Ze sice preferuje klasickatek, ale kdyby byla mladSi asi by se
nebranila fornd volného souziti. NejmladSi Zena, ktera preferlgesikky siatek, zdivod-
nuje svij nazor tim, Ze si kazdy z partiemzawenim manzelstvi wdomi své povinnosti,
tyto musi plnit a nefize uvaZzovat o lehkomysiro odchodu. Moznost nesezdaného souziti
by preferovala v fipact, Ze jeden z partnéma sam uzaenou zZadost ogpcku, Ower ze
stavebniho sgeni nebo hypotéku a musi ji splacet. Tady si mysliby se partienentli
brat z €chto finargnich divodi. Druha nejmladSi Zena preferwelné souziti ale nebrani
se pozdjSimu uzaveni manZzelstvi. Usddomuje si, Ze manZzelstvi m4 svojeitg kladné
vyhody a také &Si prava tykajici se obou partiebilezité pro ni je také to, Ze vztah ne-
jde snadno ukadfit. VSichni Eastnici muzského pohlavi jednohladwrdi, Zenejsou tyto

dvé formy souzitirovnocenné V nesezdaném souziti je forma v@#i. ,Manzelstvi nuti
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lidi do urcitych povinnosti a zavaigk Mlady muz tvrdi, Ze manZelstvi a nesezdané souziti

je rovnocennéusSevrg, pravné nikoli. Srovnatelné nikoliv, ip blizZ§im zkoumani se na-

jdou rozdily mezi manzelstvim a volnym souzitim.

Ob2 Zeny stedniho ¥ku mluvi také o nerovnocennosti obou forem souRiirtnéi
ve volném souziti nemaji stejny spidasky status jako manzeldNedao-eSené jsou majet-
kové vyrovnani partnér prijmeni pro di¢, v piipade nemoci jednoho partnera, neni narok

na informace o jeho zdravotnim stavuNejmladSi Zena rowi tvrdi, Ze ob formy jsou

nerovnocenné. V nesezdaném souZiti je vised, pra: spolu i nebyt v fipac hadky.

Kazdy miZze odejit svou vlastni cestou. Je zd&Sivvolnost a mensSi odpéinost ve vzta-
hu. Naopak nejstarSi Zena a jedna nejmladsi zgadiy svij nazor, Zze mezigmito for-
mami souZiti neni zadny rozdil. Lidé se k&alhovaji stejd a maji stejny vztah jako
v manzelstvi,Zadny papir v Supliku nezatuje recept souziti nacky”. RovrsZ tato Zena
tvrdi, Ze @i srovnavani &chto dvou forem souziti jsou jisté rozdily, kteee @otvrdi i

rozchodu partnér Je toreSeni spolného majetku, deové Glevy a ddicka otazka.

8.2.3 Vyhody a nevyhody manZzelského svazku

Analyzou otazelké. 4 a 10 jsem stanovila slovni spojeni, ktera mpagobny vy-
znam, jako naifiklad: spoleny majetek, ztrata svobody, zavazek, komplikovany az-

chod, status jedince, Uit prava, manzelstvi je trvalejSi vztah.

Respondenti se &h vyjadiit k otdzce jaké vyhody a nevyhody ma manzelstibé O
nejmladsSi Zeny sdily, Ze nad danou problematikou moc remysSlely, protoze se jich to
jako svobodnych netyka. Ale tvrdily, Ze manZzelgéviozhodg vyhodrgjSi nez nesezdané
souziti. Jedna z nich tvrdila, Ze vyhodou manzéistimoznost uzait pijcku nebo hypo-

téku, také moznost vyuzit pomoci SirSi rodiny tahywohana, hlavév pripac hlidani dti.

Tato Zena ma také nazor, Ze manzelé majiywspol&ensky status a vdana Zena je
vnimana jako zadana, ktera ukoho ma, ne jako osafid. Ok si také mysli, Ze manzel-
stvi je rozhod# vztah trvalejSi, vice se v manzelstvi snazi progléyiesit, aby vSe fun-
govalo a pedeSlo se tak naslednému rozvadiide, kdyz se vezmou, tak se vic snazi man-

Zelstvi zachranit, aby se to zlepsilo, nez u pastae tam se rozejdou a fesi to“.

Také ok Zeny stedniho ¥ku shod# tvrdi, Ze v manzelstvi je vztah trvalejSi a to je

praw jeho vyhodou, Ze nelde ,prasknout dvami a jen tak lehce odejitDruha Zena azit
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raziovala, Zze v manZzelstvi jde o postaveni ve gjpalsti a uéity status, ktery je manieh
pfisuzovan. Tyto Zeny si na Zadné nevyhody manZetsk®hzku nemohly vzpomenout.
NejstarSi Zzeny poukazaly na vyhodu manzelstviy, toe v tomto svazku jsou vZzdy dva na
vSechny problémy, vyhodou je spété @ijmeni manzdl i jejich déti, vyhody majetkové,
financni a pravni narok nac¢dictvi. Naopak nevyhodou je samotny rozvod, etaeBni
majetku, spory o vychovu dfe. ,Tahanice o dti pri rozvodu, problémy se spéteym

majetkem, zabezgeni partnera, odpadnost za dluhy druhého z partiiér

N

Obe nejstarSi Zeny také tvrdily, Ze samotigtek nema zadny vliv na trvalost vzta-
hu partnel. ProhlaSovaly, Ze vstupem do manzelstvi se vzemini, pouze fijmeni.
.Kdo chce jit od sebe, tak jde, Hyreba neni rozvedenyNa druhou stranu muzi pouka-
zovali, Zze vyhodou manzelstvi socialni status, hede dti a takeé jisth ochrana Zeny a
signdl, Ze je zadan& pro ostatni muze. Nevyhodopakaje komplikovany rozchod, ktery
musi byt proveden legainj. rozvodem, rozéleni majetku a dopad n&td coz se projevi
v socialni oblasti. Mlady muz poukazuje na témavoolzi, ,Ze manzelské pouto je zavazu-

jici arozvod je energeticky, psychicky a ficrahnarocny*.

Muzi, rovnéz stejrt jako Zeny shodhtvrdi, Ze manZelsky svazek je trvalejSi a
dlouhodokjSi nez volné souziti, ze kterého se snadno odckarah partner se vstupem
do manzelstvi nedémi, je to psychologicky jev,Samotné manzelstvi drzi par déle spolu,
jeden druhému dava vice Sanci ve vztahu setrvainiZee pouze chovani partimea to ve

vzajemném ustupovani a toleranci.

8.2.4 Vyhody a nevyhody volného souziti

Zde jsem analyzovala odp#li responderit na otazku¢, 5 a sodasré 11. Ot
jsem hledala fibuzné slovni spojeni &dhto dvou otazek. Ro#lila jsem tutocast na 4
klicové oblasti:Vyhody: ukonteni vztahu, snadny rozchod, Ziti na zkou3kavyhody:
nejistota vztahu, slozité vy&lovani, izna gijmeni, €zce dostupné ipcky, nesnadne
déleni majetkuMotivace: pocit volnosti, svobody, socialni vyhody, svobodnatka.Di-
vody: nedostatekasu, uspchana doba, Spatndeolchozi zkuSenoshNechw’ do siatku:
strach ze selhani, rozumnéa zalezitost, tolerana#i,okocit volnosti, svoboda, mytus,

zkouska souziti, snadny rozchod.

MuZi i Zeny souhlashtvrdili, Ze vyhodou nesezdaného souZiti je jedadah

moznost kdykoliv a jednoduSe svazek ukibma také ¥tSi volnost a svobodaPpkud se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 91

partner rozhodne odejit, nemusi podstupovat aktada“. Dvé starSi Zeny tvrdi, Ze nevy-
hodou volného souziti je majetkové vyrovnani paftn@rotoZze pokud spolugjaky ¢as
Ziji, maji rgjaky spolény majetek, fi rozchodu se musi tudiz na ré#ehi rgjakym zpi-
sobem domluvit. Pokud se nedomluvi je, to probl&in.rozvodu manZzelstvi toto &ir
soud. Dale nejstarsi Zena poukazala na probleémeho pijmeni.,D éti maji pFijmeni \t-
Sinou po otci, vychovava je vSak matka, jmenujinsd, nez matka, coz je problém riap
klad ve Skole"Jeden mlady muz tvrdil, Ze nevyhodou je nejist@dnefi, vychazejici ze
snadného rozchodu a sl@g vyswtlovani dtem. Na otazku, zda je tento fenomén médni
zalezitosti, odpoxdéli kladné jen dw Zeny a jeden muz. NejmladSi Zzena&lanzajimavy
nazor, pro lidé nechji vstupovat do manzelstvjSpiSe vykavaji na pozési dobu. Spise

snatek odkladaji, neznamena to, Ze ngcht

8.2.4.1 Dilé&l zawkr:

Z vySe uvedeného jednozme vyplyva, Ze vyhodou je snadny rozchod pariner
vétSi volnost, svoboda. DalSi vyhoda &p@ v tom, Ze partiesi toto souziti voli na
zkousku, aby se lépe poznali. Pokud se podivamgb¥jina partnerské souziti, zjistime
jiné skut&nosti. Partn#, ktefi jiz spolu Ziji dlouhododi, maji spolénou domacnost, bu-
duji spol€né bydleni a piazuji si spoléné predméty denni spatby. Samoiejme prispi-
vaji na domacnost kazdy dle svych fitaith moznosti. Tak je to i u manzelstvi, ale na
rozdil od volného souziti, u manzelstvi je vSe i@$et legislativl. Ve volném souZiti se
partndi prost musi domluvit. TakZze vyhodou je snadny rozchodnesir, ale souvisi
s timto nevyhoda nesnadné réemi majetku. DalSi nevyhodu volného souziticliide-
spondenti v tom, Ze pokud se v nesezdaném sowakithdit, je matka posuzovana jako
svobodna. Aby dé melo v rodném list uvedeného sveho biologického otce, musi oba
partnégi provést ped matrénim Gadem uzndéni otcovstvi souhlasnym prohldSenim obou
rodict. P¥i tomto aktu voli pijmeni pro di¢. Praxe je ¥tSinou takova, Ze ditnese pijme-
ni po otci. V gipac, Ze se partrferozejdou, di¢ ma jiné pijmeni nez jeho matka. Toto
muze byt problémem v Zivétditéte a hlave ve Skole, kdy pedagogové maiji probléraitr

kdo je zakonnym zastupcemdlé.

Podstatnou nevyhodu vidim v tom, Ze volné souzgpaskytuje Zadnou jistotu
svazku. Partrie predpokladaji snadny rozchod, a proto se nesnaZi vatezet aresSit -

padné problémy.
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8.2.5 Tolerance spolé€nosti k volnému souZziti a single Zivotu

Slovni spojeni pro tuto oblast jeaprosta volnost, znéna spolé&nosti, budovani

kariéry, samostatné rozhodovani, nezavislost, smufrzivot.

To, Ze v nasi s@asné spolknosti je volné souziti tolerovano je dano dobouaCe
spole&nost se rni a roviez se n&ni i naroky na Zivot. Jedénse vice ¥nuje praci, karige,
svym individualnim z4jam a na rodinu zbyva mérgasu a energie. Takto v zasamtpo-
vidali vSichni @&astnici rozhovoru. ¥Sina respondeittvrdila, Ze Zziti jako single, nema
Zadné vyhody,Sami Ziji jen samoté a introverti“. Tento zm@sob Ziti si zvoli lidé, kig se
nechtji vazat, chtji studovat, chiji cestovat.Clovéku samotnému je smutnblejmladsi
zena tvrdila, Ze je to jenigtvaka. , Casto si nemohou najit partnera. Ne, Ze by néicht
ale spiSe nemohowkoho najit. A pak zastiraji vlaginZe je to moderni“Vyhody vicla
jen nejstarsi Zena a jeden muz, kdy tvrdili, e to naprosta volnost. Je to pro osoby co
nevydrzi na jednom méstebo je laka Zivot cestovatele. O vSem si rozlicdmi a nemusi
se nikomu fizpisobovat”. Nejmladsi Zena tvrdila, Z8ovek, Zijici jako single, neni tak
Stastny. Znanacast mladych lidi, tzv. single, i kdyz m&iy partnersky vztah, Zije a hos-
poddi sama. Jsou to lidé, ki&kladou diraz na svoje za#éstnani a profesni kariéru, rigy
Ze by byli schopni udrzet jiny typ souziti a odidfidhiatek a narozeniéti nékam za hrani-

ci 30 let. Nebo jsou to jedinci, Kienemohou dlouho najit toho spravného partnera.

O toleranci k volnému souziti tato Zefikala, Ze tento trend se k nam régo
revoluci ze zpadnich zemi a my na to zatim neprgkli. A toto souZiti je v modernim
Zivot¢ jednodussi. Pary jiz jednou rozvedeni voli neseedauziti z praktickychigod.
Maji vazby na své iedchozi rodiny a @i. Nechtji s giipadnymi finagnimi problémy
zatzovat svého nového partneranafk nevoli z dvodu moznosti dalSiho zklamani.
Nejmladsi muz tvrdi, Zenatek ma smysl az kdyz se narodfidPotom je pdeba rodinu

udrzovat.

8.2.6 Snatek jako rituél a v pozdéjSim véku
Slovni spojeni pro analyzu odpaii: tradice, piezitek, svatba jako fraska, zby-
te¢ny ritual, car papiru, vyzkouSeni souziti

VSechny Zeny bez rozdilieku shodw tvrdily, Ze svatba jako ritual je pra miile-

v o~

Zita, ntla by se dodrZzovat a je ststi kultury kazdé spataosti. Nejmladsi Zeny sifgly
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tento den prozit a shodovaly se, Zetjkedity pro rodinu a zname, kdy se vSichni sejdou na
této symbolické oslava uzédkoni svazek. Tvrdily, Ze svatba nemusi bitaveale tradice
by se ndla dodrzovat. Také nejstarSi Zenatek schvalovaly a uznavaly. Négad siatek
v neobvyklém prosedi. ,Libi se mi giatky v neobvyklém prasdi, také lidové zvyky a
tradice pi snatku, krajovy folklorCloveka to povznasi a dojima, je to gasti kulturniho
Zivota®“.

VSechny Zena také shadtvrdi, Ze je lepSi pikat s manzelstvim na pogdi dobu
a naped zkusit spolu zit, aby partgoznali, zda jim bude vztah fungovaW/yzkousi
souziti a pedejdou nefijemnostem, jako je rozvod a zklamani“. ,Poznaflage to ten
pravy“. NejstarSi Zzena tvrdila, Ze je lIépeckat s manzelstvim a vybudovat si nejprvé&-ur
té zazemi aiedpoklady pro zaloZeni rodiny. Paitinge Iépe poznaji ve vypjatych Zivot-
nich situacich. BDlezité podle ni je dostudovat, mit stadlou praci#&esit spoléné bydleni.

To jsou podle nidvody, pr@ se siatkem nesfchat a pokat na pozgsi dobu.

Naopak muzi bez rozdilku negikladaji siatku jako ritudlu ZadnoudateZitost. |
kdyz se gatkem souhlasi a nemysli si, Ze je tezitek dnesni doby a zbytey ritual, ges-
to neni pro & zapotebi. ,Dokazovat lasku gakym papirem“.Podle nejmladSiho muze
jde wtSina lidi do manzelstvi jenom proto, ze je to icadMuzi si také mysli, Ze manzel-
stvi by se milo uzavirat po delSim spoluziti, aby nedochazelxlbge&nym rozvodim.
Délka tohoto souziti by &ta byt asi 3 roky.

8.2.6.1 Dil¢i zawr

Z analyzy rozhovoru vyplyva, Ze Zeny vSeakkawvych kategorii preferujingtek,
jako ol¥ad, stmeluje rodinu, je tradici a kulturni 8ast spolénosti. Naopak muzi spiSe
prohlaSuji, Ze je to ritual zbytey, tato tradice se nemusi udrzovat, ztyéefraska, car
papiru, obesli by se bez tohoto ritualu. Naopakhrdi (tastnici, bez ohledu na&k a po-
hlavi, souhlashtvrdili, Ze je dobré se svatbou k@t na pozdji, nejprve si spolu zkusit

Zit, aby se partrtelépe poznali. Tim sefpdejde rozvodu, zklamani a probkEmyv rodire.

8.2.7 Rozvod a dti narozené mimo manzelstvi

Vyhleddvand slovni spojeni v souvislosti s rozvodeamzZelstviproblémy, nepi-

jemnost, papirovani, vychova v rodig, prohra, nesSgsti, druha Sance, vysvobozeni,
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novy zivot, opravni ukon, ukorteni etapy, stresujici zalezitostreSeni krize, uplna ro-
dina.

T

Pro vSechny &astniky vyzkumu znamena slovo rozvod velkétijemnosti, pro-
blémy, stresovou zélezitost. Dva nejmladSi muzingsli, Ze rozvod znamen&ipadné
osvobozeni a zatek noveé etapy, novy Zivot. Uk&eni manzelstvi je sice prohra, ale na
druhé straé druhd Sance. Muzi si také mysli, Ze rozvod maaisi dychovu dti katastro-
falni dopad. D#t bude vyiistat bez jednoho rotk, pipadré putovat mezi déma domac-
nostmi. Ziska tak pocit, Ze nikam nepaVvyiizovani samotného rozvodu je problém spo-
jeny s velkymi finatnimi vydaji. NejmladsSi Zeny mluvi o rozvodu, jakgravnim aktu,
ktery v dneSni dabuz neni tak slozity. Jsou toho nézoru, Ze by stpravni akt rd
legislativre ztizit. Rozvod znamena ro¥h ukorteni réjaké etapy a vadi to, Ze musiiza
nat znovu. Starsi Zeny rasintvrdi, Ze rozvod je nejhorSi mozna variapRozvod je uza-
vieni rejakého vztahu, je to n&gstna a stresujici zalezitost, nejhorsi variargdeni krize

a konflikt; v manzelstvi“.

Co se tykd nazoru na fakt, Ze se dnes kataté di€ narodi mimo manzelstvi se
vSichni (astnici shoduji, Ze je to dano volnosti a toleraktgrou dnesni spairost
umoziuje. Zalezi na tom, jaky model rodinylinsamotni rodie, zda vyiistali v tradéni
rodiné nebo v rozvedenéPokud jsou partné spolu a je tam jak Zzensky, tak muzsky ele-
ment, tak na vychovu di¢ by to nerio mit vliv‘. Tento ndzor prosazuji¢tsinou Zeny,
které si mysli, Ze pokud partéiji spolu, & v nesezdaném souziti, a spokevychovava-
ji déti, nema to zadny dalSi vliv na jejich vychovu.digezite, aby v rodia pasobil muz-
sky i Zensky element zaraveDéti vSak vidi od dtstvi tento vzor, takZze az jednou dgigp

budou mozna Zit také v nesezdaném manzelstvi,z@dbobudou povazovat za normu.

8.2.7.1 Dil¢i zawr

Kazdé di¢ ma dle zdkona pravo Zit v Uplné ratlanmit matku i otce. Nemyslim si,
Ze matka samozivitelka musi n&taychovavat dti Spatg, ale chybi zde muzsky vzor a
model a chovani rodi k sol# navzajem. Toto si ditzapamatuje pro sy budouci Zivot.
Az dosgje, bude tento model napodobovatia mit potom problémy s v§lem partnera
nebo ve vzajemném souziti. Pokud bych to mohlaahrtak hlavnim @vodem pro nese-
zdané souZziti je svobodna volba obou patiriértouto formou. Déle k votbvolného sou-

Ziti maZe vést Spatna zkuSenostiegchozich manzelstvi a tak&domi, Ze nize kdykoliv
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ze svazku odejit, bez ohledu na to, zda spolu n&djdo nemaji dét Partn& maji ve vol-

ném souziti pocit, Zeii soke nemaji takovou odp@dnosti jako by byli manzelé.

8.2.8 Nazory a preference na manzelstvi a volné souziti

MuZi i Zeny, na otazku, ktera skupina lidi vicefpreje volné souziti, odpovidali,
Ze jsou to wtSinou muzi. A na otazku, kdo voli igdmanzelstvi, odpovidali, Zze jsou to
Zeny a starsi emiky. Zdivodiovali to, Ze Zeny chiji Zit v aplném svazku, libi se jim svat-
ba v bilém a ritualisatku. Situace ve spaleosti se vSak zgmila. Dnes vstup do manzel-
stvi neovliviuje €hotenstvi partnerky, kdy podminkou bylo uv manzelstvi. Tak se
stavalo, Ze partitevstupovali do manzelstvi velmi mladi. Dnes tongplati, Zenaistane

radkji svobodnou matkou a do manzelstvi vstupuje v pSoah wku.

8.3 Celkové shrnuti kvantitativniho a kvalitativhiho vyzkumu

Dle vysledki kvantitativniho vyzkumu se ukazalo, Ze lidésfupuji k manzelstvi ze
dvou hledisek, praktického a emocionalniho. Man¥gjako instituce poskytuje fingni
jistotu a pravni zaruky majetkovych vztatiNa druhou stranutpdstavuje vysoké naroky
v oblasti uspokojovani vzajemnych felt partnet, prizpisobeni se jeden druhému a vy-
soké miry tolerance. Wdomuiji si, Ze institut manzelstvi jim zabeZparcita prava, ale
také vzajemné povinnosti, kterda jsou jim dana lagisé. Naopak ve volném partnerstvi
nemusi tolik investovat ze své osobni energie aatZi na dobrovolnosti partiigakym
zpisobem a jak dlouho budou spolu zit. Provedla jgemparaci celkovych kladnych a
zapornych vyrok k obdma formam souziti, tj. k nesezdanému souziti adini forme
manzelstvi.

Otazka dobrovolnosti v rozhodovani, zda zit ve goirsouziti je jednim zagoda dle
Rabusice (1997), ptgsou moderni spobaosti také spotaostmi rozvodovymi. Déle dle
Katrnaka (2002) lidé&im dal tim vice kladou naroky na manzelstvi taky almem byli
sami se sebou spokojeni, aby uioZlo rozvoje jejich individuality. Manzelstvi m&-v
sokou hodnotu a vysokou vahu. Je vnimano jakoamymy zavazek, ktery musi bytdtie
vé promyslen. Mnozi, ki¢ se pozdji v manzelstvi citi omezeni, &maji poct’'ovat roza-

rovani z toho, Ze ten druhy je odlisSny, neschopyit vsttic jeho individualnim pozadav-
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kam, ma jiny pohled na sV, jinou povahu osobnosti, a&daaji uvazovat o rozvodu (Katr-
nék, 2002).

Nesezdana souziti vSak |ze chapgainym zpisobem, bd’ jako trvalou Zivotni strate-
gii nebo pouze jako zkouSkuqu Fipadnym satkem. Proto plnych 73,9 % vSech dotaza-
nych respondefitdavalo pednost si spotay Zivot nejprve vyzkousSet a potom teprve uza-
viit manzelstvi. Manzelstvi by et uzawit ihned pouze 36,0 % respondgn80,6 re-
spondent preferuje manzelstvi, ale vstoupit do manzelstvicb&li az pozaji. Rovreéz
Hamplova (2003) ve své analyziegpoklada, Ze mladych lidi u nas, fkieudou mit zku-
Senost sfedmanzelskym souzitim, bude u n&tyvat. Nesezdané souziti seife stat
jakymsi spoléensky uznavanymipdstupgm manzelstvi.

Z vysledki kvalitativniho vyzkumu si mi pod#do ziskat detailni informace a zji&ti o

fenoménu dnesni doby nesezdaném souziti. Mym didmzjistit ndzory, pocity, fani a

VT Y

ey o

Bylo mi jasné, k této problematice budou lidé zaaji odliSna stanoviska. Jedni jsou od-
parci jakychkoliv jinych forem souZiti nez je klasickvazek manZzelsky, jini naopak vitaji
jakékoliv alternativy. Z vyzkumu vyplyva, Ze doch&e znénam chovani a mysleni lidi
v naSi spolénosti. K gresunu zivotnich preferenci a hodnot. K p#&iinu ¢asovani, roz-
volnéni a zngn¢ poradi vychozich staitjako je vzalani, prace a kariéra, radivstvi,
manzelstvi. Tyto starty se posouvaji do vysSiékuynebo se neuskut@ vibec. VSichni
respondenti uznavali alternativni formu souzitinéopartnerstvi jako nahradhagku.

Z vyzkumu je také znat, jak je Zivotni cyklus alrodovéani ovlivieno ekonomickymi
podminkami, hlavé zajiS€nim bydleni a jistota zagstnani. Klasické manzelstvi vice
preferovaly Zeny vSechékovych kategorii, je to tim, Ze manzelstvi znameicé jistoty a
bezpei pro rt samotné, ale i proét. VSichni (tastnici bez ohledu na pohlavi spojovali
uzaweni manzelstvi anatek s laskou k partnerovi. VSichni také tvrdike @zaveni man-
Zelstvi je zavrSenim a naghim vzajemného vztahu. Toto povaZuji také za hlavoiiva-
ci ke vstupu do manzelstvi. DalSim motivem pro psio manZelstvi je spaiey majetek,
zaloZeni spokneho bydleni a spateé @ijmeni pro di€. Z vyzkumu vyplynula zajimava
otazka, se kterou jsemiyodrg nepdcitala a to je otdzka srovnatelnosti a rovnocennosti
klasického manzelstvi a volného souziti. Z vyzkwyplynulo, Ze dastnici vyzkumu ob
formy souziti chapou jako rovnocenné. To znamea&attné jsou si rovni v uspokojo-

vani poteb jak duSevnich tak fyzickych. Tyto formy nelzewravat po pravni strance.
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Manzehm je gifazen jiny spoléensky status, nez partiar a ze zakona maiji jina prava a
povinnosti. Dale jsem zjistila, Zze za nevyhodu nedst¥i se povazuje ztrata svobody, kom-
plikovany rozchod, problémy s roddnim majetku, samotny akt rozvodu, vyhody uzav
manzelstvi vidli U¢astnici prag v jistott vztahu tim, Ze jsou manieh priznana ukitq
prava a povinnosti plynouci ze zakona o réddajimavy byl nazor mladého muze, kdy
k vyhodam manzelstvi pét Ze partn davaji signal okoli, Ze uz jsou zadani. Vyhodu
nesezdaného souziti ¥lducastnici prag ve wtSi volnosti a svobag v pripadt nefungu-
jiho vztahu snadny rozchod. Prot&t8ina preferovala volné souziti na zkouSku. Tady by
zajimavy usudek mladé Zeny. Mladi lidé spi6kaji na poz¢&sSi dobu a satek odkladayji,
neznamena to, Ze negfit Podstatnou nevyhodu volného souziti vidim v tae tato for-
ma souziti neposkytuje zadnou jistotu svazku. Raruv jakoby pedem pedpokladaji
snadny rozchod. Potom se nesnazi vztah udiEsitggipadné problémy.

Hlavnim zantrem mé prace bylo zjistit, jaké skupiny preferigsazdané souziti, jaké
jsou divody a jaka je motivace lidi k rozhodnuti pro tdtomu souziti. Z jednotlivych
vyzkumnych pedpoklad je Zetelre vidét, Ze skuténé dochazi k rozvalovani spoléen-
skych norem. Dochazi ke Zmam v partnerskych vztazich. Z vyzkumu je patreéengjvi-
ce je preferovano nesezdané souziti na zkousSkwmdspty bez rozdiluéku a pohlavi.

Z vyzkumu lze vyist pokles hodnoty manzelstvi a ne¢imiadych lidi vstupovat do man-
Zelstvi. Budouci partner je sicéldzity, ale neni takidezité souziti s nim v legalniniat-
ku.
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ZAVER

Rodina je stale mistem, ktetvéku poskytuje pocit jistoty a uspokojeni jeho za-
kladnich pateb. To je zakladnimiodem, pré rodina stale existuje. Pratginu lidi je
naststi stale dlezité souziti v paru. Parové souziti je stale govano za spotensky

Zadouci. Nepochybujeme o tom, Ze¢nou Zivotniho stylu se &ni | formy souZziti.

Postaveni&hto osob Zijicich v nesezdaném souZiti je v mraitladech shodné,
nebo podobné jako mezi manzeli. Zvysila se tolexdnnetradinim formam partnerského
souziti, ubylo pedsudk. Vzrostlo pochopeni pro to, aby vztahy partnertznych for-
mach souziti byly na stejné urovni. Nesezdané siaugni manZzelstvi, to je instituce, ktera
je pevré v naSem pravnirfadu zakotvena a spojena s reprodukti dikdyz v nesezdaném
souziti nepouzijeme tento zakon, je z praktickébblgdu zcela jasné, Ze i v tomto souziti
jsou dlouhodobé a kvalitni vztahy spojen&dnou vychovou &i. Nesezdané souziti se
stalo v prvni polovit jednadvacatém stoleti novou sp@eskou realitou v oblasti rodin-
ného souziti nejenom ve &w, ale i u nas. Tuto otazku jiz nelze povazovat isipodny
stav, ale za fakt, ktery je v naSi spolesti staly. A jeieba na tento fakt reagovat jednak
zmenou mysSleni jednotlivce, z¢nou chovani a neposledféd také zngnou legislativy,

ktera by davala vice prav parther v nesezdaném souZziti.

Zastanci rodinnych hodnot se dnes #&bajl na dva tabory. Jedni proklamuiji, Ze
rodiny proziva krizi a jeji systém se hrouti. Nanevije liberalni a oteteny postoj
k sexuali¢, predmanzelskym a mimomanzelskym vZiah rostouci péet rozvod, tole-
rantni postoj spolmosti k rozvodm a jinym alternativnim formam souziti. Nejvyragn
Sim faktorem je uf@dnostiovani hledani osobniho uspokojeni na Ukor &rdtio pojeti
manzelstvi, které je zaloZzeno na ttadch mravnich hodnotach, zodgowosti a povin-
nostech w¢i roding. Tito zastanci volaji po zachovani tr&uich vazeb v rodi ktera

podle nich, byla stabiljSi a uspéadarjsi. Vztahy v ni byly pewjsi, nez je tomu dnes.

AR

Vzestup citového individualismu z&piuje, Ze se manzelské vztahy a rodina
v Sir§im pojeti zrénila. Odpirci vySe uvedeného zastavani teadich rodinnych hodnotip
pohledu na zrny poslednich desetileti naopak proklamuiji, Zecgna nehrouti, pouze
jenom nabyva novych podob. Nelze kazdému vnutjhgteSablonu rodinného Zivota a

viv s

souziti. Naopak jer¢ba podporovat néjzngjSi formy souziti a vztahv rodings.
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Vratit se k tradini form¢ souziti v rodig v dnesSni dob neni mozné. Klasicka a
tradiéni forma néla mnoho autoritékych a zidealizovanych podob a tento model se neda
Zznovu pouzit. Socialni z¢ny dnesni spolmosti, které zfisobily sodasnou zranu tradé-
nich forem manzelstvi a rodiny, jsou nevratné. Ngdnse ani Zeny, které se nevratétzp
do své role v domacnosti a poslusnémiispbu rodinného Zivota, od kterého se osvobodi-
ly. Nezmeni se ani sexualni vztahy, které nemohou byt jakanulosti. Citovy individua-
lismus, vytvdeni a udrZzovani citovych vztatse stalo prioritnim smyslem a sasti naSe-
ho Zivota. Sotasné trendy v oblasti sexuality, manzelstiznych forem souziti a rodiny
piinaSeni nové moznosti seberealizace a individualogpokojeni. Mnoho lidi vidi tuto
rozmanitost jako osvobozeni a odpoutani se odétieadi a svazujicich norem a konvenci.

Maji jisté pravdu a ja seffklanim k tomuto trendu.

Dnes mohou muz a Zena volit svob&dejenom svého partnera, se kterym by-cht
li Zit a mohou si svobodrevolit i formu, jakym zfisobem budou spolu Zit. Mohou uiav
manzelstvi nebo istat svobodni,éi rozvedeni, aniz by naénspol&nost pohlizela
s despektem jako na ,staré mladengiestaré panny”, nebo na neschopné si nalézt partne
legalniho oficialniho aktu, uzé&ni manzelstvi dnes nehrozi, Ze se jim budou jej@mi

a pratelé vyhybat a budou odsunuti na okraj sprubsti.

Proto se nam fiZe zdat, Ze stojime na jakésidovatce, jsme vakavani, co nam
budoucnost finese. Bude pokiavat rozpad dlouhodobych manZzelskych vitghpart-
nerstvi? Bude soukroma, citova a sexualni sféragmoenanamito zmenami? Tyto pro-
blémy viak newesime navracenim se k minulofeseni situace vidim v tom, Ze bychom
meli pfizpasobit svoji touhu po individualni svobdd osobnim a citovém zivgtkteré si

dnes tak cenime, se vSeobecnougimiu vytvéet trvalé a pevné vztahy s druhymi lidmi.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK

Dotaznik
Navod a vyplréni: zvolenou odposd’ nebo odpotdi zakizkuijte.

Muzete ozndit jednu i vice odpowdi!

Jste o muz Vék: Nejvyssi dosazené vatani: o zakladni
o Zena o sttedni bez maturity
o stredni s maturitou
o vySSi odborné
o vysokoskolské
Bydlisté: o vesnice do 5 tis. obyvatel
o menSi msto 5-15 tis. obyvatel

o vétSi meésto nad 15 tis. obyvatel

Zijete v doméacnosti o sam
o s ok¥ma rodti
o s jednim rodiem
O s partnerem
O S manzelem

Jiné nap. rozvedend dOMACNOSE ...eu e vvieie e e e e

1. Preferujete vice zaSkrtnéte!

a) tradéni svatbu o Ano,o ne,0 nevim
b) zit v nesezdaném souziti o Ano,o ne,0 nevim
c) Iépe byt sam a zit jako single o Ano,o ne,0 nevim
d) svatbu ano, ale po¥d o Ano,o ne,0 nevim
€) manzelstvi jeiezitek o Ano,o ne,0 nevim

2. V &em vidite vyhody nesezdaného souziti? #ete zaskrtnout i vice odpoidi!
o Kazdy z partner si zachova svoji svobodu

o Ma wtsi volnost

o Ekonomické vyhody jako n&pvyhodrEjSi socialni davky

2 Q)UVvedte VINOAY ...oveee e e e e e e



3. Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky? Souhlasim nesouhlasim nevim
a) Mladi lidé v sotiasnosti nevoli svatbu af#ul z finagnich divoda o a o
b) V dnesni usgrhané dob maji lidé malatasu o a o
¢) Svatebni alad neni dlezity pro dalSi zivot o a o
d) Nesezdané souziti je dnes moderni | a |
e) Lidé dnes nectji riskovat gipadny rozvod o a o
4. Které z uvedenych moznosti vystihuje nejlépe vas mér na budouci souziti? Zaskrtiéte!
o o svatk v budoucnu #bec neuvazuji

o nejprve spolu zkusit zaloZit rodinu a svatbu ggizd

o nejdilezitéjSi je studium, prace, kariéra a potom rodina

o jeSE pred svatbou je dobré si zkusit vzadjemné souziti

o negemyslel/a jsem o tom

JINY NAZOK v e

5.

V ¢em spa@ivaji dle vaSeho nazoru nevyhody nesezdaného parts&ého souziti? Zaskrtrite!

o Ani jeden z partnérnema jistotu pevnosti vztahu

o Je problematick&eSeni majetkovych zalezZitosti

Sa)Uvedte Nevyhody .......coviiinie e e

6. Jaka je vaSe pedstava zivotnich hodnot: séad’te od nejvyznamréjSi hodnoty po nejméré di-
leZitou:
....... -finareni zajis&ni v.v....- zaloZit rodinu a mitedi
...... -studovat a ziskat kvalifikaci ...=.dobra prace a budovani kariéry
...... -samostatné bydleni ...=.negemyslim o tom, budu zit, jak tdgijpe
...... -dulezita je svoboda a nezavislost .~ Mést $astny a spokojeny zivot
...... -mit dobré patele .....= dobré zdravi
7. Myslite si, Ze zit jako single je moda? ZaSkrtéte! o Ano,o ne,o nevim
8. V<i&em spdiva vyhoda zit jako single?
- Zit sam je spolensky gijatelné o Ano,o ne,0 nevim
- ¢lovéku dolie samotnému o Ano,o ne,0 nevim
- je vice svobodny o Ano,o ne,0 nevim
- ¢lovek jako single to méa v Zivetlehéi o Ano,o ne,o nevim
SJINAVYNOdA ...
9. Setkal/a jste se ve vasem okoli s volnym partnersta?

o Ano, znam vice takovychipadi

o Ano, znam 1-2 takové&ipady



o Ne, nesetkal/a

10. Jaka je nevyhoda, zé&lovék Zije sam jako single?

UVEI'TE NEVYNOY ...ttt e e et et e et et ettt e e raeaenes

11. Do jaké miry souhlasite s sledujicimi vyroky o okalostech rodinného zivota?
a) Dovedu si fedstavit suj Zivot bez partnera. o Ano,o ne,o0 nevim

b) Manzelstvi pedstavuje zavazek, ktery omezuje napinndividualnich cil.

o Ano,oc ne,0 nevim
c) Spatné manzelstvi je lepsi, nez zadné. o Ano,o ne,0 nevim
d) Rozvod je zpravidla nejlepSifeSenim kdyz par neni schopesit své manzelské problémy.

o Ano,o ne,0 nevim

e) Rozvést se je u na#li jednoduché. o Ano,o ne,0 nevim
f) Manzelstvi je instituce rizikova. o Ano,o0 ne,0 nevim
g) Manzelstvi je znmé omezeni svobody. o Ano,o ne,o nevim
h) Myslite si, Ze satasna rodina proziva krizi? o Ano,o0 ne,0 nevim

12. PrcE se lidé nechdji vstupovat do manzelstvi? — zaSkrtte mozné libovolny p@&et odpowdi

o nemam strach ze samoty

o nevadi, Ze budu svobodny/a

O

nepovazuji to za ostudu, Zit tzv. bez papir

vydrzet s skym po mnoho let je pro mne nigplstavitelnou otdzkou

O

13. Jaké jsou vyhody manZelstvi?

a) Manzelstvi je firozenym vydstnim vztahu o Ano,o ne,o nevim

b) V manzelstvi ma jedine@ti jistotu a zazemi o Ano,o0 ne,0 nevim

13 a)Jakeé jsou vyhody ManZelStvi ..........oovieiiiie i e e e

14. Jaké jsou nevyhody manzelstvi?

a) Zivotni styl jedince seiatkem radikald zmeni. o Ano,o0 ne,0 nevim
b) V manzelstvi se musiovék hodre prizpasobit tomu druhému. o Ano,o ne,o nevim
c) Shatek Fedstavuje zbytae vynalozené finatni prostedky. o Ano,0 ne,0 nevim
d) Svatba je zbytaym ritualem minulé doby. o Ano,o ne,0 nevim

14 a)Uved'te nevyhody ManZelStVi ..........oeiieiriie i e e e e

15. ZaSkrtn éte,

- Myslite si, Ze dneSni spdieost vytvdi podminky pro zaloZeni rodiny? o Ano,o ne,o nevim

Pokud odpovite NE, napiSte, jaké podminky by dnsgal&nost ntla vytvarit:



PRILOHA P II: ZAZNAMOVY ARCH 1

Prepis polostandardizovaného rozhovoru s &ilkgribranym respondentem.
Rozhovor byl nahravan na diktafon se souhlasenoresgmnta.
Charakteristika respondenta:

Zena, ¥k 25

Stav: svobodna, Zijici ve volném souziti

Bydlisté: cast&né mensSi nisto 6 tis. obyvatel sastén¢ velkomesto
Vzdelani: vysokoSkolské

Zamgstnani: studentka VS

Rozhovor byl uskutaén dne 25. 03. 2011 v 11.00 hodin v neutrélnim peo$toytu.
Otazky a odpowdi:

1. Pro¢, podle vaseho nazoru, seékdo rozhodne pro manzelstvi? Jaké vedou
divody a jaka je motivace ke vzniku manzelstvi?
ProtoZe nechce byt sam a chce mit vicipede to firozené vyusini vztahu. Pak i ki

ditéti a pak i finance. To je zaklad motivace pro vstigpmanzelstvi.

2. Co vice preferujete? A pr@&? Klasicky siatek a manzelstvi nebo volné souziti?
Rozhodr klasicky siatek, kwli zavazkim, aby se kazdy nemohl chovat podle aktualni
nélady, aby si kazdy @domil, Ze ma #&aké povinnosti, které musi dodrZzovat po celou
dobu. Aby si Sel &kam jinam a pak se rozhodl, Ze se vrati. Mojeasna situace je tako-
va, jsem svobodna a Ziji ve volném souziti. Je toho divodu, Ze pitel ma hypotéku,
nebo spisS tdr ze stavebniho speni a nebudeme se brat do té doby, nez byt sptathze
spole&né bydleni bychom nedostali. Na prvnim mig divod finartni a na druhém, ze
jese studuiji.

3. Myslite si, Ze je rovnocennd a srovnatelna forma sditi v manZzelstvi a nese-

zdaném souziti?
Je to nerovnocenna forma, proto ja bych selahednou vdat a to z tohoidodu, Ze
Vv pripact, Ze Zijeme t&, mame vic dvoda pro¢ spolu i nebyt, kdybychom se pohadali.
Muze kazdy odejit svou cestou. Snazime se ten vzilatakovy, abychom spolu mohli byt

i v té sezdané fortn MladSi pary to daji naprosto Bzn¢ a berou to jako rovnocenné.



4. V ¢em vidite vyhody manzelstvi? A ¥em spdaivaji pripadné nevyhody man-
Zelstvi?
Dité by bylo zajis¢né, z obou stran, i ze strany SirSi generace tchytohana, dalSi vyhoda
je moznost vzit si hypotéku nebdjgku. Kazdy den se vratimékam, kde skdo bude
bydlet a budu tam mit bydl&tbudu mit u sebe¢koho, s kym mohtiesit problémy, nebu-

du vnimana jako osatl@ Zena, ale Zena, kterédkoho uz ma.

5. V ¢em vidite vyhody nesezdaného souziti? A &em jsou pfipadné nevyhody.
Jaké jsou divody k volnému souziti? Nebo jaka je motivace k tabwému souzi-
ti?

Jedirg v tom pokrdilejSim wku, kdyZ uz jsou lidé rozvedeni, ale Ziji s jinyrarifmerem.
Netroufaji si znovu skt do nového manzelstvi, kteréegl tim nevyslo, jinak je vyhoda,
Ze uZ to maji odzkousené a jsou fitr@nzajiseni. Ale jinak v tom nevidim Zadnou vyho-
du.

Jaky je tedy diivod k volnému souZiti?Ja v tom nevidim Zadnou vyhodu. Asi ghbyt
spolu sami bez rodi, chiji se osamostatnit a zkusit sp@ié bydleni. Které by #ho po-
kracovat tim, Ze se vezmou a bude t@&im stvrzené. Mlo by to pokr&ovat v tom man-

Zelstvi. Divod je tedy to osamostaim a zkusit si, zda to bude fungovat.

6. Myslite si, Ze je lépe byt v dnedni ddbsingle a pra&? V ¢em vidite vyhodu a
v ¢em spaiva nevyhoda tohoto Ziti?
Sami lidi Ziji jen samotd Ze jsou introverti &asto si nemohou ani najit partnera. Neni tu
duvod, Ze by nechii, ale spiS nerizou rekoho najit. A pak zastiraji viasinze je to mo-

derni.

7. Myslite si, Ze je dobré v dnesni dabdodrzovat takovy ritual jako je snatek?
Jaky je vas postoj k tomuto ritudlu? Myslite si, Zeby se tato tradice néla udr-
zovat?

Ano uriteg, ja bych to také tak célt. | kdyby jich n&lo byt vic, kdyby manzelstvi nevysio,

tak bych chila tento ritual i podruhé. dbec by mi to nevadilo.

Co to ¢lovéku p¥inaSi? To je spoléenska udélost pro vSechny. Dneska se ta rodina sejd
malokdy, budu rada, kdyZz tam bude cela rodina aakadi a pinasi do takové vneseni
radosti do Zivota, jako jédba i narozeni dite a utité by se néla dodrzovat. Dnes je svat-
ba draha a to je rozhodujiaivbd.



8. Pro¢ dnesni spolénost toleruje volné souziti? Tzv. ,na psi knizku“?
Je to od doby, kdy se Zmil status této republiky na samostatnou, vSechnminé, vSech-
no je dovolené, obrovska forma demokracie, nikontunevadi, obrovska volnost. Tole-
rance se z#nila, kdyzZ isly n¢jaké zvyky, které jsou na zapaa které tam uz byly dlou-

hodolz zavedené a tohlede€funguje tady, akorat, Ze na to nebyla starSi gemervykla.

9. Myslite si, Ze je lepSi p&kat s manZzelstvim na poz&si dobu? A pro¢?
Ja si to nemyslim, protoze i za dva roky rfippda stejna situace. Pokudkdo ¢eka na
pozcjSi dobu, tak pdiebuje nafiklad splatit hypotéku, nebo nastupuji do novéhdidmyi.
Pros to cBlaji nekteri pozdji? Mozna je to obava a nédkra z toho satku. Ze by tam ne-

muselo &co vyjit. LepSi je spolu Zit, pak se vzit a jetasti® odzkouSené.

10.Co si myslite o trvalosti svazku v manzelstvi a vgstnerstvi? Ktery z nich je
trvalejSi? Méni se vstupem do manzelstvi vztah?
Tak tSinou byva trvalejSi manzelstvi, protoZe tam gerlavzajem toleruji a jsou schopni
unést i ¥tSi vykyvy nélad, nez'¢ba v partnerstvi, kdetbe partner éat i vic \&ci, které

vadi, protoZe ho nic nevaze.

Méni se vstupem do manzelstvi vztahMyslim si, Ze je ¥tSi tolerance nez v nesezdaném
souziti.
11.Pro¢ dnes lidé nechiji vstupovat do manzelstvi? Myslite si, Ze je to nui za-
lezitost? Nebo jsou k tomu jiné dvody?
Myslim si, Ze je to finani stranka, nebo Ze momentéimemaji vyeseno bydleniCaste-
né si myslim, Ze je to i madni zalezZitost. Ze to ¢ika hodre lidi, oni to také zkusi, nikdo

je nebude kritizovat a uvidi, co bude. Nejsou v&aZadnou povinnosti.

12. Myslite si, Ze volné souziti vice preferuji muzi e Zeny?
Muzi, pra¥ proto, Zze pré zeny by nap od 23 let chtly dit¢ a potebuji k tomu toho
partnera. Kdezto muzi jsou samostatni a bez Zeromait i do 35 let a takovych je dost,

nezeni se a nikdo je nekritizuje.

13. Které skupiny voli radéji manzelstvi? MuZzi nebo Zeny? MladSi nebo starsi?
Manzelstvi ZenyMlad&i Zeny preferuji manzelstvi a starsi ne. Zemyladsi. ProtoZe jsou
pieswdéené, Ze se oérmanzel postara a ve starSigkw uz je jim to celkem jedno aifesSi

to. Ve starSim &u tch svateb ubyva.

14.Co pro vas znamena slovo rozvod?



Je to pravni ukon, dneska uz ne t&kky, rozvod: bude asi pbyvat a ntlo by se legisla-
tivné néjak ztizit. Pro m by to znamenalo kone@jaké ¢asti Zivota, je to ukateni réjaké

etapy, to by mi dost vadilo. Musela byclitanovu a na to ja dost nejsem.

15. Co si myslite o tom, Ze dle statistik se dnes ka&dfeti dité rodi mimo manzel-
stvi?
Je to dano tou volnosti, kterou dneska mladi lidg ennevidi Zadné povinnosti a to co by
se patilo, neni to dobré pro dita oni si to newtdomuiji, oni sami vyistali v rejaké tra-
di¢ni rodirg a ta jim dala &o do Zivota. A Ze to ditzahrnuji do djaké kategorie, ktera se

bude za 10 let vnimat jinak.



PRILOHA P Ill: ZAZNAMOVY ARCH 2

Prepis polostandardizovaného rozhovoru s &ilkgribranym respondentem.
Rozhovor byl nahravan na diktafon se souhlasenoresgmnta.
Charakteristika respondenta:

Zena, &k 26

Stav: svobodna

Bydlisté: cast&né mensSi nisto 6 tis. obyvatel sastén¢ velkomesto
Vzdelani: vysokoSkolské

Zamestnani: pracovnice ekonomického useku v soukrome fi

Rozhovor byl uskutaén dne 25. 03. 2011 v 11.00 hodin v neutrélnim peo$toytu.
Rozhovor:

1. Pro¢, podle vaseho nazoru, seékdo rozhodne pro manzelstvi? Jaké vedou
divody a jaka je motivace ke vzniku manzelstvi?

No urité zainaji tak, Ze se maji oba radi aghformalizovat swj vztah ged ostatnimi.

Takeé utité financni diavody a ziskani witych prav. Kdyz bych clita wdét, co se stalo

priteli a v t& nemocnici mi to fieknou, protoZe nejsem jeho rodinriystusnik. Tohle hra-

je roli rozhodovat o tom druhém. Potom hage |lépe dostane hypotéka. Takze fémin

duvody.

2. Co vice preferujete? A pr@&? Klasicky siatek a manzelstvi nebo volné souziti?
V mém ku urité ted’ volné souziti a pozgi bych preferovala manzelstvi, ma to svoje

vyhody a jsou tu wita wtSi prava. A uz to nejde snadno ukibn

3. Myslite si, Ze je rovnhocennd a srovnatelna forma sditi v manZzelstvi a nese-
zdaném souziti?
Urcité tam neni Zadny rozdil. Lidi kdyZ jsou spolu a zelsai tak se k s@lchovaji steja,

maji se stejairadi jako v manzelstvi. Uité tu neni zadny rozdil.

4. V ¢em vidite vyhody manzelstvi? A ¥em spdivaji pripadné nevyhody man-

zelstvi?



Ja jsem nad tim moc nigmysSlela, protoZze sedo netyka, tak fedevsim finaéni vyhody
a ugita prava. Ukité je to vyhod®jSi nez nesezdané souziti. Nevidim Zzadné nevytardy,

m¢ Zadné nenapadaji.

5. V ¢em vidite vyhody nesezdaného souZziti? A &em jsou pFipadné nevyhody.
Jaké jsou divody k volnému souziti? Nebo jaka je motivace k tawému souzi-
ti?

Co e prvni napadlo, tak oba dva si koupi sgatebyt, vybavi ho nabytkem, nekgsgi si to
néjak pravrE, rozejdou se a & jak to rozdlit. A pokud se nedomluvi, je problém.

V manzelstvi pokud sepistggmanzelskou smlouvu, je toiegené. Jinak je to riziko.

V ¢em spdivaji vyhody souziti? A jaké jsou divody k volnému souziti. Maji mladi

lidé néjakou motivaci k takovému souziti?

Urcité se boji toho, Ze kdyZ jsou spolu z&atiu rok, dva, jestse neznaji natolik, aby si
fekli, uzaw¥eme manzelstvi. Myslim si, Ze lidi se berou, kd¥4sou starSi a znaji tak uz po

kratSi zndmosti.

A jaké je motivace? Ze spolu jsou jenom tak, i to neni to manzelstvi, neni to akt a

kdykoliv se ntizou sbalit odejit, rozejit se a nemiessit Z&dny rozvod, nic.

6. Myslite si, Ze je lépe byt v dneSni dabsingle a pra? V ¢em vidite vyhodu a
v ¢em sp@iva nevyhoda tohoto Ziti?
Neni vyhodné, kdyz jélovek sam, pipoustim, Ze maieba gitele a dochazi za nim. Nema
s kym travit volnyc¢as, je to spiS smutnéloveék neni tak gastny, uéité bude Sastrgjsi,
kdyZz bude bydlet sakym.

7. Myslite si, Ze je dobré v dnesni dabdodrzovat takovy ritual jako je shnatek?
Jaky je vas postoj k tomuto ritualu? Myslite si, Zeby se tato tradice néla udr-
Zovat?

Svatba pimo jako svatebni den by selaudrzovat, je to krasné, lidi se sejdou, veznmmu s
pied svyma znamyma'ed celou rodinou a je to ritual, ktery bude dodetova opakovany

a nezanikne.

8. Pro¢ dnesni spolénost toleruje volné souziti? Tzv. ,na psi knizku“?
Urcite, je to souziti jednodussi a lidi uz si na to zuyké uz se prosteberou, tlv se vza-
li a byli spolu do smirti, /i se i radi, teba se i hadali, byli spolu nespokojeni, dnegase

t&ji rozejdou a hledaji si nového partnera, se ktegyrava budout@stni, a kdyz uz byl



jednou Zenaty a vdana uz se jim nechce znovu todstpupit a nechce se jim znovu do
svatby. Ziji spolu bez manZelstvi. Mladym lederugété nechce hned do svatbyiid to
bylo hned teba i po fl roku byla svatba, lidi spiS ¥kavaji, az bude vhodna situace, az

budou mit dost peiz, az budou mit byt.

9. Myslite si, Ze je lepSi p&kat s manzelstvim na poz#Si dobu? A pro¢?
Urgitg, lidi se vic poznaji. Newthji chybu v tom, Ze toho druhého tak moc nezisgiy si

viN s

jistéjSi, Ze je to ten pravy.

10.Co si myslite o trvalosti svazku v manZzelstvi a vastnerstvi? Ktery z nich je
trvalejSi? Méni se vstupem do manzelstvi vztah?
Urcité je manzelstvi trvalejsi, protoze lidi kdyZ se veznma uvaZzuji o rozvodu, tak se vic
shazi manzelstvi zachranit, aby se to zlepSilo,ungdrtnerstvi, tam se rozejdou &as to.

V manzelstvi se ité vic snazi, jegtaby to fungovalo a nemuseli by podstoupit rozvod.

Myslite si, Zze v manZzelstvi je vztah trvalejSiMyslim si, Ze wité ne. Jenom je prast

svatba, uz je to formalizované, jinak je to stejné.

11.Pro¢ dnes lidé nechiji vstupovat do manzelstvi? Myslite si, Ze je to nuni za-
leZitost? Nebo jsou k tomu jiné dvody?
Ne, Ze neckji, spis vic vykavaji na pozgsi dobu, az toho druhého budou vic znat, az po

nékolika letech. Myslim si, Ze to spi$ odkladaji, Zeznechtji vstupovat do manzelstvi.

A neni to tim, Ze jeto médni zalezitost®»r¢ité si to nemyslim, ani ze svych znamych ne-
znam nikoho, kdo by to tak bral, Ze by neéthtvatbu, spis vSichni uvazuji o svéath o

manzelstvi. Nevstupovat do manzelstuitégrneni modni.
A nesezdané souZiti je modniBréiteé neni modni, ale lidi to vic preferuiji.

12. Myslite si, Ze volné souziti vice preferuji muzi e Zeny?
Neni v tom rozdil, mozna u miunastane pozii ten okamzik, kdy se chji Zenit nez u

Zen, Zeny to majiidy, jinak muzi i Zeny voli nesezdané souziti stefni jeden ani druhy

to vic nepreferuje, pozf se chgji brat, hlave muzi.

13. Které skupiny voli radéji manzelstvi? MuZzi nebo Zeny? MladSi nebo starsi?

Urcité starsi, jinak muZi jsou jenom zdrZerdii, ale vstupuji stefh

14.Co pro vas znamena slovo rozvod?

Ukon¢eni manzelstvi, prav akt, ti lidi pak k sofejsou nijak vazéani, asi nic vic.



15. Co si myslite o tom, Ze dle statistik se dnes ka&dfeti dité rodi mimo manzel-
stvi?
No urité to neni pro ty &i dobré, Ze nemaiji tatinka. Paitnge jednou rozvedou a potom
uz nechdji vstupovat do manzelstvi, Ziji spolu jen tak,awrse jim di, proto je tolik

nemanzelskychdti. Rikaji si, Ze jedna svatba &ia.



PRILOHA P IV: ZAZNAMOVY ARCH 3

Prepis polostrukturovaného rozhovoru s dilegbranym respondentem.

Rozhovor byl nahravan na diktafon se souhlasenoresgmnta.

Charakteristika respondenta:

Zena, ¥k 54

Stav: vdand, 2 dosfg dti

Bydlisté: vétsi mesto 80 tis obyvatel

Vzdélani: stedni s maturitou

Zamestnani: statni zaéstnanec

Rozhovor byl uskutén dne 11. 03. 2011 v 15.00 hodin v neutralnim ped$tvS centra.
Rozhovor:

1. Pro¢, podle vaseho nazoru, seékdo rozhodne pro manzelstvi? Jaké vedou
divody a jaka je motivace ke vzniku manzelstvi?

Je to partnersky vztah, ktery vrcholi &co stalejSiho a to je to manzelstvi.
A jakéa je motivace k tomuto rozhodnuti?Motivaci bych brala jako zaloZeni rodiny.

2. Co vice preferujete? A pr@&? Klasicky siatek a manzelstvi nebo volné souziti?
Ja jsem ve &ku, kdy preferuji klasickysatek, ale kdybych byla mladsi nebranila bych se

ani volnému souziti.

3. Myslite si, Ze je rovnocenna a srovnatelna forma sditi v manzelstvi a v nese-
zdaném souziti?
Neni, je tam velky rozdil, je tam jednak sg@esky statut adei, které na to navazuiji, jako

dédictvi, p&e o dti.

4. V ¢em vidite vyhody manzelstvi? A ¥em spdaivaji pripadné nevyhody man-
Zelstvi?
Je to vztah a status tr&di rodiny s tim, Ze s tim souvisi postaveni té mpdi souvisejici

véci, nag. finareni, dédickéfizeni.



A vidite néjaké nevyhody manzelstviManzelstvi je zavazek, svazek je uzakonngja-
kym aktem, pokud chce z tohoto svazitavék odejit, je to sloZ#Si a musi pedchéazet

rozvod.

5. V ¢em vidite vyhody nesezdaného souZziti? A &m jsou pripadné nevyhody.
Jaké jsou divody k volnému souziti? Nebo jaka je motivace k tabwému souzi-
ti?

Pokud se partner rozhodne odejit, nemusi podstu@staozvodu, podstatse rozejdou
bez dalSich problém

A vidite néjaké nevyhody? Nevyhodou v nesezdaném partnerstvi j&.dNusi seresSit

otdzka pée o toto dit, které Aistava ¥tSinou matce.

6. Myslite si, Ze je lépe byt v dneSni dabsingle a pra? V ¢em vidite vyhodu a
v ¢em sp@iva nevyhoda tohoto Ziti?
Nemohla bycthrict lepSi, ale je to takovy obrazek dnesni spudeti. Je to u lidi, ki@ se

nechtji vazat, chgji studovat, chyji cestovat.

7. Myslite si, Ze je dobré v dnesni dabdodrzovat takovy ritual jako je snatek?
Jaky je vas postoj k tomuto ritudlu? Myslite si, Zeby se tato tradice néla udr-
Zovat?

Pokud chci zalozit tradini rodinu, tak satek mize byt timto symbolem. VSichni se sejdou
na Gad a uzakonit svazek. Nemusi to byt velka svatbéit&by se tradice #la dodrzo-

vat.

8. Pro¢ dnesni spolénost toleruje volné souziti? Tzv. ,na psi knizku“?

Nedovedu si vys#tlit, myslim si, Ze to neni spravné.

9. Myslite si, Ze je lepSi p&kat s manzelstvim na poz#Si dobu? A pro¢?
Ano, ugité, pokud si partn@ vyzkousSi souziti. Redejdou tim takovym négpemnostem,

jako je rozvod a zklamani. Problém v rodirg.

10.Co si myslite o trvalosti svazku v manZzelstvi a vgstnerstvi? Ktery z nich je
trvalejSi? Méni se vstupem do manzelstvi vztah?
Nemusi to byt vzdy pravidlem, ale pokud je tditdr hrozba rozvodu, tak trvalejSi vztah

bude manzelstvi, u toho partnerstvi ten rozchahgl’jSi a v tom je ten rozdil.



Myslite si, Ze manzelstvi se zéni vztah partnera? Myslim si, Ze se vztah zini, laska

piejde v utitou toleranci, patelstvi a je tu jina podoba lasky. Vztah ssnim

11.Pro¢ dnes lidé nechgji vstupovat do manzelstvi? Myslite si, Ze je to nuni za-
leZitost? Nebo jsou k tomu jiné dvody?
Je to modni zalezitost, je to dano dobou, jinyiwadiem je i to, Ze jsou parthigkteri spo-

lu Ziji, ale nevidi ho jako partnera pro Zivot.

12. Myslite si, nevolné souZiti vice preferuji muzi net zeny?

Nedokazuict, myslim si, Ze je to tak padeséat na padesat.

13.Které skupiny voli radéji manzelstvi? Muzi nebo Zeny? MladSi nebo starSi?
MladSi generace.
14.Co pro vas znamena slovo rozvod?

Rozvod je rozchod, uzéeni rejakého vztahu, je to nédstna a stresujici zalezitost.

Co si myslite o tom, Ze dle statistik se dnes kaZdieti dité rodi mimo manzelstvi?
Sama jsemigkvapena, neni to pédku, di€¢ by melo byt v milujici rodirg, ktera ma tatu a

mamu.



PRILOHA P V: ZAZNAMOVY ARCH 4

Prepis polostandardizovaného rozhovoru s &ilkgribranym respondentem.
Rozhovor byl nahravan na diktafon se souhlasenoresgmnta.
Charakteristika respondenta:

Zena, &k 37

Stav: svobodna, jiz zila ve volném souziti

Bydlisté: vétsi mesto 90 tis. obyvatel

Vzdelani: vysokoSkolské

Zanmgstnani: manazersko-ekonomickanost

Rozhovor byl uskutén dne 11. 03. 2011 v 16.00 hodin v neutralnim ped$tvS centra
Rozhovor:

1. Pro¢, podle vaseho nazoru, seékdo rozhodne pro manzelstvi? Jaké vedou
divody a jaka je motivace ke vzniku manzelstvi?
Je to takovym logickym legalizovanym vyéstm vztahu. Zalozit si rodinu a fidit si diti

a cti vychovavat spokné v manzelstvi a v klasickeé rodin

2. Co vice preferujete? A pr@&? Klasicky siatek a manzelstvi nebo volné souziti?

SpiSe manzelstvi, protoZe togada jako pewjSi svazek, kili détem.

3. Myslite si, Ze je rovnocenna a srovnatelnd forma sditi v manZzelstvi a nese-
zdaném souziti?
Neni to az tak rovnocenné a srovnatelné, js¢ktemé \&ci, které v nesezdaném souziti
nejsou uply doreSené, jako je majetkové vyrovnani paring¥ijmeni pro dig, v pripact
nemoci jednoho partnera, partner nema narok nangfce o zdravotnim stavu toho druhé-
ho.
4. V ¢em vidite vyhody manzelstvi? A ¥em spdivaji pripadné nevyhody man-
Zelstvi?
Vyhodou je, Ze je to trvalejSi vztatipvék nemize v manzelstvi prasknout dwa a odejit

Z toho vztahu, je to pe¥$i souziti.

Nevyhody manZelstvi nejsem schogie, protoze nemam ty zkuSenosti.



5. V ¢em vidite vyhody nesezdaného souziti? A &em jsou pFipadné nevyhody.
Jaké jsou divody k volnému souziti? Nebo jaka je motivace k takwému souzi-
ti?

Vyhodou je snazsi rozchod, nevyhoda je majetkoverowiani, kdyz partrie ktefi spolu
Ziji v nesezdaném souZziti a rozchazi, sedjdky majetek maji, tato otdzka nenire®ena,

je to na doho&imezi partnery, neni to tak ofeé.

Jaké jsou divody k volnému souZiti’V dneSni dob mnoho mladych pérzije ve volném
souziti z nedostatkéasu. Je hodnusgchana doba, a oni si présia siatek neudlaji ¢as.
Motivace k takovému souZiti ime sp@ivat v socialnim zajighi. Svobodna matka, pobira

davky jako samozivitelka. V tom to asi bude.

6. Myslite si, Ze je lépe byt v dneSni dabsingle a pra? V ¢em vidite vyhodu a
v ¢em sp@iva nevyhoda tohoto Ziti?
Je to takovy trend dnesni doby, vyhody v tom newjdilovéku je samotnému smutno,
¢lovek je tvor spoléensky a singl Ziti neni spravné, v dnesnigdsbu vysoké ekonomické
naklady a chce-li bytlovék sam, tak to masiké. Jako otazka bydleni a vSeho. Pokud je

¢loveék sdm, tak jeho ekonomicka stranka neni dobra.

7. Myslite si, Ze je dobré v dnesni dabdodrzovat takovy ritual jako je snatek?
Jaky je vas postoj k tomuto ritudlu? Myslite si, Zeby se tato tradice néla udr-
Zovat?

Ten ritual siatku je dobré dodrZzovat. Je to otazka kultury n&rgelto spravné i pro dalSi

generace zachovat si tradice a ritualy.

8. Pro¢ dnesni spolénost toleruje volné souziti? Tzv. ,na psi knizku“?

Spole&nost toleruje volné souziti a [@® Je to dano dobou, je tolik svazkteré Ziji volrg

a je to tolerovano.

9. Myslite si, Ze je lepSi p&kat s manzelstvim na poz#Si dobu? A pro¢?
Riazreé se rozdvojuji nazory na souzitfeggl manzelstvi. V publikacich jsetstla, Ze pary,
které Ziji v souziti ped manzelstvim, tak je tam vySSi procento moznogtodi a roz-
chodi. Je to &Zké a nevim. Na druhou stranu si myslim, Ze je éokatyZ si to vyzkousSi a
poznaji, jestli jim vztah vyhovuje, jestli maji $p&né nazory, jsouiki sobks tolerantni, je

to dobré vyzkouSet.



10.Co si myslite o trvalosti svazku v manzelstvi a vgstnerstvi? Ktery z nich je
trvalejSi? Méni se vstupem do manzelstvi vztah?
TrvalejSi je manzelstvi, protoze pokud jsou pditmenanzelstvi, maji &Si chu’ n&jaky

problém vyesit, svazek je trvalejsi.

Myslite si, ze kdyZz dva partnéi chvilku spolu Ziji a potom se rozhodnou pro Batek,
Ze tim jejich vztah zn&ni? Nastoupi potom trochu tvrdSi realita. Pokud @irspolu Ziji
a potom se rozhodnou pro manzelstvi, je tam v&fks divod, teba narozeni dite. To

je negasgjSi divod. Narozenim dite se vSe zimi, prizptsobu;ji se diti.

11.Pro¢ dnes lidé nechiji vstupovat do manzelstvi? Myslite si, Ze je to nuni za-
leZitost? Nebo jsou k tomu jiné dvody?
Ani bych neekla, Ze je to modni zalezitost, neghvstupovat do manzelstvi &ir snazsi-

mu rozchodu vlasthodejit z toho partnerského vztahu.

12. Myslite si, Ze volné souziti vice preferuji muzi i Zeny?

Rekla bych, Ze muzi.

13. Které skupiny voli radéji manzelstvi? MuZzi nebo Zeny? MladSi nebo starsi?
Manzelstvi vice voli Zenyim dal vice starsi vstupuji do manzelstyiyd, kdyZ se divka
do 20 let nevdala, tak uz gialo, Zze se nevda. Teuz je ta situace jina a do manZzelstvi

vstupuji starsi.

14.Co pro vas znamena slovo rozvod?
Je to asi takova nejhorsi varianggeni krize a konflikt v manZzelstvi, je to nejhorsSi mozna

varianta.

15. Co si myslite o tom, Ze dle statistik se dnes ka&dfeti dité rodi mimo manzel-
stvi?
Pokud se d& narodi mimo manZzelstvi, ale paithgsou spolu a je tam jak Zensky, tak

muzsky element, tak na vychovudtié by to nemslo mit vliv.



PRILOHA P VI: ZAZNAMOVY ARCH 5

Prepis polostrukturovaného rozhovoru s cflegbranym respondentem.

Rozhovor byl zaznamenan pisemnou formou ve slovngkzyce fimo s respondentem

a za jeho souhlasu.

Charakteristika respondenta:

Muz, vk 29

Stav: svobodny, Zijici ve volném souZziti

Bydliste: vétSi mésto do 18 tis. obyvatel&ste&ne velkomssto

Vzdélani: vysokoskolské

Zamgstnani: fyzioterapeut, student VS

Zapis rozhovoru byl uskuteén dne 06. 04. 2011 v 11.00 hodin ptedhictvim PC
Otazky a odpowdi:

1. Pro¢, podle vaseho nazoru, seékdo rozhodne pro manzelstvi? Jaké vedou
divody a jaka je motivace ke vzniku manzelstvi?
Rozhodne se proto, Ze a) si najde partndiisktprém ma pocit, Ze uz nikoho jiného ne-
chce, b) najde si partnerai gterém bude mit pocit bezfie Ze mu obtuje cely Zivot, c)
jeho charakterové vlastnosti jsou na takové (rov, se rozhodne pro manzelstvi
z materialnich dvoda, d) z donuceni svych ral, €) z divodu £hotenstvi a tlaku rodiny a

partnera.

2. Co vice preferujete? A pr@&? Klasicky siatek a manzelstvi nebo volné souziti?
Preferuji vstoupit do manzelstvi, az kdyz paiitne vdi, koho si berou a maji@dstavu o
tom, jak by to manzelstvi &o vypadat. Tu fedstavu maji diky tomu, Ze si sp@ié souzi-

ti vyzkousSeni jestpied svatbou.
3. Myslite si, Ze je rovnocenna a srovnatelnd forma sditi v manzelstvi a nese-
zdaném souziti?
Myslim, Ze je srovnatelna forma manzelské a neniskéeo souZziti, ale rovnocenna neni.
4. V ¢em vidite vyhody manzelstvi? A wem spdivaji pripadné nevyhody man-

zelstvi?



Je to signal, ktery vysilaji rot# ditem, pocit, Ze jsou integrovani dgjaké socialni skupi-

ny. Nevyhodu vidim ve ztrétsvobody rozhodovat sam za sebe.

5. V ¢em vidite vyhody nesezdaného souziti? Aéem jsou pripadné nevyhody.
Jaké jsou divody k volnému souziti? Nebo jaka je motivace k takvému souZzi-
ti?

Pocit, Ze je& nic neni definitivé rozhodnuté, vzdy bude cesta nézm svoboda

v rozhodnuti. Nevyhody -€Zce dostupnétpcky, hypotéky, vyitku, Ze nezije tak, jak od

ného atekava starSi generace.

6. Myslite si, Ze je |épe byt v dnesni dabsingle a pra? V ¢em vidite vyhodu a
v ¢em sp@iva nevyhoda tohoto Ziti?
Nemyslim si, Ze byt single je lepSi, ale zalezbkalnostech, ve kterych se lidi nachazeji.
Tyka se to ekonomické a finami situace. A odpasd’ pro¢ single, ano je to proto, Ze prsty-

nek na prst na situaci nic nezami.

7. Myslite si, Ze je dobré v dnesni dabdodrzovat takovy ritual jako je sihatek?
Jaky je vas postoj k tomuto ritualu? Myslite si, Zeby se tato tradice néla udr-
Zovat?

Nemyslim si, Zze v dnesSni ddlle nezbytné tento ritual dodrZzovat.uMpostoj ke satku
jako preZitku nevnimam, ale v s&asnosti nejsem v situaci, Ze bych se do toho hétal.
véku to @inasi asi ten pocit bezgie Myslim si, Ze by se tato tradicesla dodrZzovat, ale

individualng. Rodina bezisatku neni Uplna.

8. Pro¢ dnesni spolénost toleruje volné souziti? Tzv. ,na psi knizku“?
Toleruje se to pravz toho divodu, Ze se cela spéleost néni, naroky na zivot se &ni.
Lidi musi daleko vicgasu ¥novat préaci, karié a tak logicky maji na rodinu m&tasu a

energie.

9. Myslite si, Ze je lepSi p&kat s manzelstvim na poz#Si dobu? A pro¢?
Myslim si, Ze by lidi n8li uzavirat manzelstvi az po delSim spoluziti, abgochazelo ke

zbyte&gnym rozvodim.

10.Co si myslite o trvalosti svazku v manZzelstvi a vastnerstvi? Ktery z nich je
trvalejSi? Méni se vstupem do manzelstvi vztah?

ManZelské svazky trvaji déle, po vstupu do manvietst vztah réni asi jen psychologic-

ky.



11.Pro¢ dnes lidé nechgji vstupovat do manzelstvi? Myslite si, Ze je to nahi za-
leZitost? Nebo jsou k tomu jiné dvody?
Nechgji vstupovat na zakladnejistoty, jak pijde partner o praci, mugasto daleko dojiz-
dét, to je pro ®j lepSi z&it novy Zivot a komplikace kolem rozvodu jsouézafjici. Neni
praktické pro jedince vstupovat do manzelstvi, @gZZkxijdou déti. Pak by se rla rodina

udrzovat, aby é&i vyrastaly ve zdravém prastdi.
12. Myslite si, Ze volné souziti vice preferuji muzi e Zeny?
Myslim si, Ze muzi.
13. Které skupiny voli radéji manzelstvi? MuZzi nebo Zeny? MladSi nebo starsi?

Myslim si, Ze Zeny a to Zeny nad 301iok

14.Co pro vas znamena slovo rozvod?
Prohra, nessti, rekdy druha Sance. Kdyby do manzelstvi vstupovak,likt¢i se dobe

znaji, nedochazelo by k nim ta&sto.

15. Co si myslite o tom, Ze dle statistik se dnes kaztketi dité rodi mimo manzel-
stvi?
Do manzelstvi se preferovalo, kdyZ byla Zetteotna. Potom parttiezjistili, Ze se k sob
nehodi a fitazlivostcasem klesla. Kdyby se poznali vice, nemuselo ligihiu dojit. Pev-

ny vztah se nerozpadne ani v manzelstvi ani mi&ho n

Dopad na vychovudi je katastrofalni. D& vyrasta bez jednoho rogk, nebo cestuje mezi
jednou a druhou doméacnosti. Nebude mit pocit,ékam pati Uplné a bude to mit dopad

na jeho dalSi Zivot,ifpadré na vtahy, které by shv budoucnu.



PRILOHA P VII: ZAZNAMOVY ARCH 6

Prepis polostandardizovaného rozhovoru s &ilkgribranym respondentem.
Rozhovor byl nahravan na diktafon se souhlasenoresgmnta.

Charakteristika respondenta:

Zena, ¥k 63

Stav: vdova, Zije sama

Bydlisté: mensSi ndsto 6 tis. obyvatel

Vzdelani: vysokoSkolské

Zamestnani: starobnitehod

Rozhovor byl uskutaén dne 10.04.20111 ve 14.00 hodin v neutralnim pedsbytu.
Otazky a odpowdi:

1. Pro¢, podle vaseho nazoru, seékdo rozhodne pro manzelstvi? Jaké vedou
divody a jaka je motivace ke vzniku manzelstvi?
Manzelstvi neni vynalez séasné doby, aleipchazi z generacigdchozich a stava se tak
zakladnim principem souziti dvou lidi a realnyikegqpokladem zalozZeni rodinyif2odem
manzelstvi je souZziti v paru a vytemi rodiny, motivaci se stdva vzajemny vztah, ktery
byva v prvnich letech spaleého Zivota na zakl@édoboustranné lasky. iive se davaly

dohromady majetky, v séasnosti to jsou vzdjemné vztahy.

2. Co vice preferujete? A pr@&? Klasicky siatek a manzelstvi nebo volné souziti?
Preferuji klasicky satek a manzelstvi, protoze jsem tak byla vychoaanaji rodte pro-
Zili v pekném manzelském vztahu cely zivot. Mam v nich v@onodel vzajemného souzi-

s

tl.

3. Myslite si, Ze je rovnocennda a srovnatelna forma saiti v manzelstvi a v nese-
zdaném souziti?
Forma souziti je w@it¢ rovnocenna jak v manZzelstvi a naopak, protoze ywguhpir
v Supliku nezartuje recept souZziti nagiy. F¥i srovnavanidchto dvou forem souZiti jsou

jisté rozdily, které vznikaji ip rozchodu partnér Reseni spokného majetku, zvyhaub-

vani — miijcky, daiové ulevy, ddictvi.



4. V ¢em vidite vyhody manzelstvi? A ¥em spdaivaji pripadné nevyhody man-
Zelstvi?
Vyhody manZzelstvi: na vSechno jsou vzdy dva, spodegijmeni a dti, jsou zakonnymi
dédici. Nevyhody: problémy s rozchodem, musi tu byt rozvod, tahaaid&i pii rozvodu,
problémy se spotmym vypaadanim majetku, podpordi mezangstnanosti partnera, jeho

zabezpéeni a v pipadt nemoci, odpogdnost obou partnérza dluhy toho druhého.

5. V ¢em vidite vyhody nesezdaného souziti? A &em jsou pFipadné nevyhody.
Jaké jsou divody k volnému souziti? Nebo jaka je motivace k tabwému souzi-
ti?

Vyhody nesezdaného souZiti, Ze mohou jit kdykoliv od detzepapirovani, zémy jména,
po domlu¥. Davodem takového souziti je vlaststala svoboda afipom dobrovolna fi-
poutanost k osah se kterou chfi Zit. Ano, chci byt s tebou v dobrém i zlém a oégbuji
na to papirNevyhodouje, Ze @i nabyti spoléného majetku, &i a dluhi musi tyto pro-
blémy vyesit vzajemnou dohodou. Jinak pgoatetou domii k mamince, pokud jeSne-
jakou maji v horsSim ipact k jinému partnerovi. Bti maji prijmeni WtSinou po otci, vy-

chovava je vSak matka, jmenuji se jinak, nez mata je problémem naixlad ve Skole.

6. Myslite si, Ze je lépe byt v dneSni dabsingle a pra? V ¢em vidite vyhodu a
v ¢em sp@iva nevyhoda tohoto Ziti?
Zalezi na povaze, atdovek byl stvaen k tomu, aby Zil v parivyhodou je, Ze si sam roz-
hoduje o vSem ve svém Zi¥onikdo mu do rieho nemluvi a nehada se s nim, nemusi se
ptat, zda mze rekam jit. Organizuje si Zivot dle svého, za $igy nikomu jinému neod-
povida.Nevyhody: je na vSechno sanesi sam Zivotni problémy, rozhoduje se sam. N

kdy potebuje pomoc v nouzi, radu, popovidat si.

7. Myslite si, Ze je dobré v dneSni dabdodrzovat takovy ritual jako je snatek?
Jaky je vas postoj k tomuto ritualu? Myslite si, Zeby se tato tradice néla udr-
Zovat?

Snatek jako ritual uznavam a schvaluji. Obé se taitlsy v neobvyklém prostdi, nap.
v prirodt, také lidové zvyky a tradiceripsnatku, které se udrZuji jen na vesnicich — krajovy
folklor. Clovéka to povznasi a dojima, jsem pro udrzovani té&didce, ktera je sdasti

kulturniho Zivota.

8. Pro¢ dnesni spolénost toleruje volné souziti? Tzv. ,na psi knizku“?



Volné souziti dnesni spaleost moc nezajimdesi jiné problémy.

9. Myslite si, Ze je lepSi p&at s manzelstvim na poz#Si dobu? A pro¢?
Je lepSi p&kat s manZelstvi a vybudovat si beg utité zazemi aiedpoklady pro zaloze-
ni rodiny. Partni se navzgjem Iépe poznaji a to i ve vypjatych trilah situacich. Blezi-

té je dostudovat, mit stalou pracijeyit bydleni.

10.Co si myslite o trvalosti svazku v manZzelstvi a vgstnerstvi? Ktery z nich je
trvalejSi? Méni se vstupem do manzelstvi vztah?
Snatek nema vliv na trvalost vztahu, kdo chce jitsetle, tak jde, ytieba neni rozvede-
ny. Vstupem do manZzelstvi se vztah néaimakorat jméno. OvSentég’ané to vnimaji

trochu jinak. ,Co lih spoijit,élovék nerozlduj!” K feg’ané se také mémozvadji.

11.Pro¢ dnes lidé nechiji vstupovat do manzelstvi? Myslite si, Ze je to nuni za-
leZitost? Nebo jsou k tomu jiné dvody?
Lidé nechgji byt manZzelstvim svazovani, &fitmit pocit volnosti a svobody. Coz je mytus

z minulyché¢agi. Myslim si, Ze je to trendékolika poslednich let.

12. Myslite si, Ze volné souziti vice preferuji muzi i Zeny?
Volné souziti asi preferuji muzi, ale Ziji se Zzenktera s touto formouipce také souhlasi.
TakZe je to nafd.

13. Které skupiny voli radéji manzelstvi? Muzi nebo Zeny? MladSi nebo starSi?

Manzelstvi voli radji Zeny, chtji zit Gplné rodig. A starsi roniky.

14.Co pro vas znamend slovo rozvod?
Je to odlodgeni ,od stolu a loze". NeptSi utrpeni prozivaji&i rozvadjicich se partnéra

to v mnoha situacich uzgd samotnym rozvodem.

15. Co si myslite o tom, Ze dle statistik se dnes ka&dfeti dité rodi mimo manzel-
stvi?
Kazdé di¢ ma pravo zit v iplné rodira mit matku i otce. Nemyslim si, Ze matka samozi-
vitelka musi nutd vychovavat dti Spatr¢, ale chybi zde muzsky vzor a model chovani
manzeh v roding, které si zapamatuje protgwudouci Zivot. Ve svém budoucim vztahu
bude tento model napodobovat. @&y miva problémy v dosfosti, bul’ s vykErem

partnera, nebo ve vzajemném souziti.



PRILOHA P VIII: ZAZNAMOVY ARCH 7

Prepis polostandardizovaného rozhovoru s &ilkgribranym respondentem.

Rozhovor byl zaznamenan pisemnou formoupvwodu ostychu respondenty hditona

mikrofon.

Charakteristika respondenta:

Zena, ¥k 61

Stav: rozvedena, Zije sama, niétgde.

Bydlist¢: mensi nisto 6 tis. obyvatel.

Vzdglani: stedoskolské

Zamestnani: v dchodu

Zaznam byl ptizeni dne 04. 04. 2011.

Otazky a odpowdi:

1.

Pro¢, podle vaseho nazoru, seékdo rozhodne pro manzelstvi? Jaké vedou
divody a jaka je motivace ke vzniku manzelstviZ divodu zaloZeni spoiaé

rodiny a domacnosti, protoze si navzajem rozumi.

. Co vice preferujete? A pr&? Klasicky siatek a manzelstvi nebo volné souziti?

Dnesni doba umaiije okE formy souZiti.

Myslite si, Ze je rovnocenna a srovnatelna forma sditi v manzelstvi a nese-
zdaném souZiti?Ano je rovhocenna.

V ¢em vidite vyhody manzelstvi? A wem spdivaji pripadné nevyhody man-
Zelstvi?Vyhodou je, Z&loveék neni sam.

V ¢em vidite vyhody nesezdaného souziti? A &em jsou pgfipadné nevyhody.
Jaké jsou divody k volnému souziti? Nebo jaka je motivace k takwému souzi-
ti? Nevyhody Zadné nejsou, Je to moderni, Motivacbtpsolnosti.

Myslite si, Ze je lépe byt v dnesni dabsingle a pra&? V ¢em vidite vyhodu a
v ¢em spd@&iva nevyhoda tohoto Ziti?0 vSem si rozhoduji sama a nemusim se ni-
komu @izpasobovat. Tak mi to vyhovuje.

Myslite si, Ze je dobré v dnesni dabdodrZzovat takovy rituél jako je sihatek?

Jaky je vas postoj k tomuto ritualu? Myslite si, Zeby se tato tradice néla udr-



Zovat? Shatek jako obad nema Zadnou velkou vahu, nevim, co by &mmiloveku
piinaset, a nemyslim si, Ze by sélatato tradice &ak zvla§ udrzovat.

8. Pro¢ dnesni spolénost toleruje volné souziti? Tzv. ,na psi knizku“Nikomu to
zvla¥ nevadi, nedla to problém ani jednotlivci, ani spéleosti, tak pré ne?

9. Myslite si, Ze je lepSi p&kat s manzelstvim na pozéSi dobu? A pro¢? Asi ano,

10.Co si myslite o trvalosti svazku v manzelstvi a vgstnerstvi? Ktery z nich je
trvalejSi? Méni se vstupem do manzelstvi vztah@ba druhy souZziti jsou stejné,
vzdy zalezi na obou partnerech. Vstupem do maniedst vztah ufit¢ neneni,
aspa jA mam takové zkuSenosti.

11.Pro¢ dnes lidé nechgji vstupovat do manzelstvi? Myslite si, Ze je to nuni za-
lezitost? Nebo jsou k tomu jiné dvody? Lidé nech&ji vstupovat do manzelstvi
proto, aby se mohli lehce rozejit a vyhnuli sertad&vodu.

12.Myslite si, Ze volné souZiti vice preferuji muzi e Zeny?Nevim asi stejé

13.Které skupiny voli radéji manzelstvi? Muzi nebo Zeny? MladSi nebo starSi?
Asi zeny, kazda sni o svédth bilém, kdy je samaigtdem pozornosti a vSe s&ito
kolem ni. Mladsi nebo starsi asi je to stejné.

14.Co pro vas znamena slovo rozvod¥elka negijemnost.

Co si myslite o tom, Ze dle statistik se dnes kaZdieti dité rodi mimo manzelstvi?

Kdyz jsou rodée kvalitni lidé, tak to nema zadny dopad na vychdigite.



PRILOHA P IX: ZAZNAMOVY ARCH 8

Prepis polostandardizovaného rozhovoru s &ilkgribranym respondentem.
Rozhovor byl nahravan na diktafon se souhlasenoresgmnta.

Charakteristika respondenta:

Muz, vk 21

Stav: svobodny

Bydlisté: mensSi nisto 6 tis. obyvatel

Vzdélani: stedoSkolské

Zamgstnani: student VS

Rozhovor byl uskutaén dne 10. 04. 2011 v 11.00 hodin v neutrélnim peo$toytu.
Otazky a odpowdi:

1. Pro¢, podle vaseho nazoru, seékdo rozhodne pro manzelstvi? Jaké vedou
divody a jaka je motivace ke vzniku manzelstvi?

Podle mého nazoru se lidé rozhodnou pro manzZetstgiklad kdyz cheji potvrdit

lasku mezi nimi, jsou ovSem iidody kdy jdou do manzelstvi jen proto, Ze se jim na

rodilo dit.

Motivace pro vstup do manzelstvi je sgole @ijmeni moznost mit majetek do-

hromady (Zadnédlkeni na ,,moje a tvoje").

2. Co vice preferujete? A pr@&? Klasicky siatek a manzelstvi nebo volné souziti?
J& osob#é souhlasim s afma zpisoby Zivota v paru, jak v manzelstvi tak v volném

souziti. Spis sefklanim k manzelstvi.

3. Myslite si, Ze je rovnhocennd a srovnatelna forma sditi v manZzelstvi a nese-
zdaném souziti?
V nesezdaném souziti je podle fiorma souZiti volgjSi. ManZelstvi nuti do ditych

povinnosti a zavazk

4. V ¢em vidite vyhody manzelstvi? A ¥em spdivaji pripadné nevyhody man-

zelstvi?



Vyhodou a zaroue nevyhodou manZzelstvi je spofy majetek. Na jednu stranu je
dohie jej vlastnit dohromady ovSenti pozvodu si ho musi roztit, co vede k dalSim

hadkam.

5. V ¢em vidite vyhody nesezdaného souZziti? A &m jsou pripadné nevyhody.
Jaké jsou divody k volnému souziti? Nebo jaka je motivace k tawému souzi-
ti?

Podle ng je to podobné jak u manzelstvi ale obré&c@pol&ny majetek). B rozchodu

je lerti si majetek rozdit.

Motivaci pro volné souZiti jefpdevsim volnost, mnozi manzelé se uz nemiluji, ale

nechtji se rozvadt, ovSem ve volném souziti se proetejdou.

6. Myslite si, Ze je lépe byt v dnesni dabsingle a pra? V ¢em vidite vyhodu a
v ¢em sp@iva nevyhoda tohoto Ziti?
Ja osoba vidim jen jednu vyhodu Zivota singl a to je nap@ogolnost. Je to pro osoby

co nevydrzi na jednom méshebo je laka Zivot cestovatele.

Miaj nazor je takovy Ze cilem Zivota je mit rodinuéi dud v manzelstvi nebo ve
volném souZiti a ddi ji zaopaiit.

7. Myslite si, Ze je dobré v dnesni dabdodrzovat takovy ritual jako je snatek?
Jaky je vas postoj k tomuto ritudlu? Myslite si, Zeby se tato tradice néla udr-
Zovat?

| kdyZ souhlasim senatkem myslim si, Ze v dneSni dobeni zas aZ tak zagebi do-

kazovat laskuisatkem a gjakym papirem. Podle mnetgina lidi jde do manzelstvi jen

proto, Ze je to tradice.

8. Pro¢ dnesni spolénost toleruje volné souziti? Tzv. ,na psi knizku“?

Lze se rozejit s partnerem a neni zgduitpravniky, soud a zbyteé dohadovani.

A v piipac, Ze se lidé uz nemaji radi, nic je nedrzi, mohbulastnim, novym Zivo-

tem.

9. Myslite si, Ze je lepSi p&kat s manzelstvim na poz#Si dobu? A pro¢?
Rozhodi neni rozumné se Zenit po dvogsitich po seznameni, neni takke Zit -
jakou dobu jen tak. Doba, kdy byhhuvazovat o satku, je tak za 3 roky po sezname-

ni, kdy jeden o druhém vi té&invSe a neriize ho najednoudgeo prekvapit.



10.Co si myslite o trvalosti svazku v manzelstvi a vgstnerstvi? Ktery z nich je
trvalejSi? Méni se vstupem do manzelstvi vztah?

Manzelstvi je z hlediska trvalosti delSi nez parthea, nejen z @ivodi, Ze \ktSina Fe-

mysli, jestli teda do manZelstvi s danou osohigdgxi nikoliv, ale i Ze samotné man-

Zelstvi drzi par déle spolu a jeden druhému d&vegi moznosti to zkusit znovu a lépe.

Vztah se podle ghznmeni spiS na takové ustupovani jeden druhému, ammhjggtah

vydrzel co nejdéle bezt8ich konflikii.

11.Pro¢ dnes lidé nechiji vstupovat do manzelstvi? Myslite si, Ze je to nui za-
lezitost? Nebo jsou k tomu jiné dvody?

Dnesni lidé do manZelstvi negitvstupovat pedevsim ze strachu. Ze strachu ze se-

Ilhani, z moznych probléina zavazi spojenych s manzelstvim,ugné ustupovani

partnerovi)

12. Myslite si, Ze volné souziti vice preferuji muzi e Zeny?
Podle n¢ spi$ Zeny. Snadji se zamiluji a pozgji lituji. MuZzi chtgji mit vlastni rodinu
a potomky, které po nich zbudou. OvSem jsou i mkt&i ch&ji vztah, ale ne tak

dlouhy a vazny, aby se oZenili.

13. Které skupiny voli radéji manzelstvi? Muzi nebo Zeny? MladSi nebo starsi?
Manzelstvi voli spousta zen, ale p&ajisti, Ze to nebyla spravna volba. Manzelstvi

voli muzi starsi, kté uz maji dobré finaimi zazemi a chybi jim jen rodina.

14.Co pro vas znamend slovo rozvod?
Slovo rozvod je znamenim probléra velkych nefijemnosti, jak ve §zovani rozvo-

du a s nim spojenym papirovanim, ale i protilénnodins.

15. Co si myslite o tom, Ze dle statistik se dnes ka&dfeti dité rodi mimo manzel-
stvi?
Na vychovu to roli nemusi mitibbec zadnou. | ditz rodiny, kde rodie jsou zasnoubeni

muze Spatnou vychovou st ,,zmetek".
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Prepis polostandardizovaného rozhovoru s &ilkgribranym respondentem.
Rozhovor byl nahravan na diktafon se souhlasenoresgmnta.
Charakteristika respondenta:

Muz, wk 31

Stav: rozvedeny, Zijici ve volném souZiti

Bydlisté: krajské ndsto 51 tis. obyvatel

Vzdélani: stedoskolské

Zamestnani: zastupce piacove firmy

Rozhovor byl uskutaén dne 11. 04. 2011 v 15.00 hodin v neutrélnim peo$toytu.
Otazky a odpowdi:

1. Pro¢, podle vaSeho nazoru, seékdo rozhodne pro manzelstvi?

- Jaké vedoui/ody ke vzniku manzelstvi?
Touha po spol®ém @ijmeni, po uznani svazku, napin suverenity vztahu,ati
- Jaké je fipadna motivace?
Snaha ustalit gy Zivot, dat Zivoturad a smysl
2. Co vice preferujete? A pra?
- Klasicky siatek a manzelstvi nebo volné souZiti?

Oboji ma své vyhody, zéleZelo by na situaci pakiynelPaklize by pobirala naéjxlad
jako zangstnanec zahratni spol€nosti, Fispivky na bydleni apod., byl byiatek¢is-

t¢ neekonomickym krokem.

3. Myslite si, Ze je rovnocenna a srovnatelna forma sditi v manZzelstvi a nesezda-
ném souziti?

DuSevr ano, prava nikoli

4.V ¢em vidite vyhody manzelstvi?



Jistd ochranaipd utoky ostatnich mazna moji partnerku, jednodussSi vystupovani

pied Gady

- V ¢em sp@ivaji nevyhody manzelstvi?

Komplikovany rozchod, sjednoceni majetku, redukaganich vyhod
5.V ¢em vidite vyhody nesezdaného souziti?

Moznost kdykoli a jednoduSe svazek ukibw piipac problému, moznosterpani so-
cialnich vyhod...

- V ¢em vidite nevyhody?
Jista nejistota partnera, slag#ti vyswtlovani dtem...

- Jaké jsoui/ody k volnému souziti? Nebo jaka je motivace lotamu souziti?

Nékdo to povazuje za zbyteou investici, zbytené znény dokladi apod., mozZnost

vztahu na zkousku
6. Myslite si, Ze je lIépe byt single a p&?

Nemyslim si, Ze je lepSi byt singleclovék se potebuje kkomu swtit, mit nekoho,

komu mize \&fit a divérovat, mit moznosgtesného kontaktu, harmonie...

- V ¢em vidite vyhodu a ¥em sp@iva nevyhoda tohoto Ziti?
Vyhoda toho byt single je, Ze doveék mize dlat, co chce, k&to jej éasem omrzi...
7. Myslite si, Ze je dobré v dnesni da&bdodrZovat takovy rituél jako je snatek?

Chelo by to vymyslet tico nového, inovatiwjsiho, gece jen je to uz 2000 let stara
kieg'anskd tradice... dit¢ bych z toho v prvnfad® nectlal rituél, alecisté funkeni,

Giedre potvrzené souziti dvou osob, jakéhokoli pohlavi
- Jak hodnotite sy postoj ke svatbjako ritualu?

Jak jsem uz nazg, hlavreé Zadné ritudly, jenigdlozit doklady — my chceme spojit k

soke — ,buch®, Stempl, zapsat do matriky a jedem...
- Co tocloveéku prinasi?

Snatek? Pedevsim to, Ze ta pani ctijpe tieba na poStu praioo uz neni moje znama,

ale je to jako bych tamiigel ja — je prostmoje, jsem to ja — to se hodi



- Myslite si, Ze by se tato tradic€lmudrzovat?

Jak jsem uz avizoval — svatba jako takova, takomasSdi fraSka pro stary baby

s hadzenim ryze — NE — jen préJegalizovat vztah a vyhody z toho plynouci

8. Pro¢ dnesni spolénost toleruje volné souziti? Tzv. ,na psi knizku“?

Protoze neni na&ti ,blba“. 51% procent rozvodovosti havaa vse.

9. Myslite si, Ze je lepSi ptkat s manzelstvi na poz#si dobu? A proc? Vyswtlete.

No jisté, prece dokud si nevyzkousSim, Ze s ni mohu existoyadivé domacnostiesit
s ni problémy &ného Zivota, tak si ji nenasadim do Zivota, do anéhtoho nejcen-

n¢jSiho co mam

10. Co si myslite o trvalosti svazku v manzelstviapartnerstvi?
- Je gktery z nich trvalejSi?

Myslim, Ze to na trvanlivost vztahu nema zadny vliv
- Jak se vstupem do manzelstenimvztah?

Ta osoba zme mit nahle na mnohaei stejny narok jako ja, je to skdte® spojeni

v jednohccloveka
11. Praé dnes lidé nechgji vstupovat do manZzelstvi?

Protoze si to clji zkusit, jestli jim to ,poklape” a spotaost to toleruje — je to rozum-
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né
- Myslite si, Ze je to mddni zalezitost?
Ne, je to rozumna zalezitost.
- Nebo jsou k tomu jinéigiody?
No jisté, prost rozum.
12. Myslite si, Ze volné souziti vice preferuji muhebo zeny?
Néco mitikd, Ze muzi.
13. Které skupiny voli radji manzelstvi? Muzi nebo Zeny? MladSi nebo starsi?
Asi Zeny se cl¥i vic vdavat, libi se jim ten ritual, trenddam dal vic starsi.

14. Co pro vas znamena slovo rozvod?



.Game over", pipadré vysvobozeni, novy Zivot.

15. Co si myslite o tom, Ze dle statistik se dneaidé ¥eti dité rodi mimo manzel-

stvi?
Ze to potvrzuje moje teze.
- Jaky to ma dopad na jejich vychovu?

No chtlo by to se zadasu vzit, dokud z toho nemaji rozum.



