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Bakalářské/diplomové práce  

Posudek bakalářské/dipLomové práce

Studium možnosti hodnocení interkalace / exfoliace systému polymer / jíl

(téma)

Předložená diplomová práce se zabývá přípravou nanokompozitů na bázi polypropylen/jíl a následně hodnocením získaných vzorků pomocí RTG analýzy, světelnou a TE mikroskopií, tahovými zkouškami a diferenční snímací kalorimetrií. Avizovaný pokus o matematický popis průběhů nebyl z objektivních důvodů proveden.

Celá práce má 105 stran a 40 literárních odkazů. Teoretická část se zabývá polyolefiny, jílovými materiály obecně – zde se některé myšlenky zbytečně opakují – dále nanokompozity a metodami hodnocení vzorků. Rozsah i obsah teoretické části je přiměřený. Ani k experimentální části a diskusi výsledků nemám zásadnější připomínky. V práci je několik překlepů, snad jen ty nejdůležitější, v rovnici na str. 24  je nějaký indexovaný, v legendě nekomentovaný čtvereček a otazník u nadpisu kap. 3.4.
Všeobecně je nutno konstatovat, že veškeré dosavadní výsledky přípravy nanokompozitů PP/jíl jsou poněkud rozpačité. Teoreticky jsou možné tři příčiny:
a) ze strany výrobců nanoplniv jde jen o reklamní trik a systém nefunguje 

b) funguje, ale nenalezli jsme správné podmínky kompaundace, nebo používáme nevhodná zařízení

c) neumíme míru exfoliace kvantitativně změřit, čímž pádem je veškerá práce k ničemu.

Obávám se, že c) je správně. Jak vyplývá ze str. 41 jde o všeobecný problém. Navrhované tříparametrické řešení je dosti problematické. Pokusu o definování co to exfoliace je a jak ji kvantitativně vyjádřit, by se mohla věnovat některá další bakalářská práce. Vhodná metoda hodnocení by měla rovněž zachytit fakt, že během míchání se částice nejen rozvrstvují, ale také lámou (str.38), čímž sice zůstávají nano, ale s podstatně jiným aspektálním poměrem.
V této práci použité metody řešení tohoto problému jsou správné jen pokud na systém nahlížíme holisticky, tedy že všechno souvisí se vším. Bohužel jsou ty souvislosti příliš komplikované a nepřehledné. Takže konkrétněji:
Technologické proměnné se na pevnostních charakteristikách vůbec neprojevily. To, že např. stoupne tuhost oproti čistému polymeru nikoho nepřekvapí, stejný efekt by mělo každé jiné plnivo jako saze, mikromletý vápenec nebo kopaný písek ze Bzence-Přívozu. Mimochodem, proč to zatím nikdo neporovnal?

DSC se opírá o enthalpické změny při tání systému, souvislost je velice vágní. Reprezentativní by bylo měření spotřebované energie při vytváření nového povrchu (str. 37), muselo by se však provádět už během kompaundace.

U RDA se opíráme o přehlédnutelné vlnky u 6 – 9 stupňů. U této metody, která pracuje s difrakcí na mřížkách na úrovni vzdálenosti atomů se možná na systém díváme příliš z blízka a pro třísky nevidíme les. Možná by bylo lepší použít vlny o 2-3 řády delší a jako body mřížky použít částice nanoplniva, zkrátka použít spektrofotometrii v oblasti blízké UV a viditelného světla v uspořádání nefelometrie, příp. turbidimetrie. Zjistíme tak distribuci velikosti částic u vylisovaného vzorku.
Mikroskopické metody jsou sice velice názorné, zvláště EM, ke kvantifikaci, kterou nutně potřebujeme však mají daleko.

Moje úvahy jsou obecné a předložené práce se týkají částečně. Práce jako taková se mi líbí, formulace jsou jasné a budí dojem, že autor ví, o čem píše. Použité metody odpovídají současným možnostem a výsledky jsou komentovány správně.
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