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Tabulka A

Stupent hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni BP A B C 5 E Tix 1T Stupeti hodnoceni
1 LS |2 (25 |3 4 5
Naro¢nost tématu BP X 1,5
Splnéni cild BP X 1
Teoreticka ¢ast BP X 1,5
Analyticka ¢ast BP X 1
Stylisticka a gramaticka Groveri BP | x 1
Formalni Groveri BP X 1,5

Soucet

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem ,,X“ v p¥islusné fadce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim soudtu stuptiti hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cild BP stuperi nedostateéné (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajob& rozhodne o koneéné
klasifikaci. Je-li nedostatené hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoé&itd se navrh

znamky vcetné tohoto nedostateéné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupent ECTS Slovni hodnoceni
1,00 - 1,25 A Vyborné
1,26 - 1,75 B Velmi dobfe
1,76 — 2,25 C Dobfe
2,26 2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostatecné
3,01 -4,00 FX Nedostateéné
4,01 -5,00 F Nedostate¢né




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:

V uvodu své prace studentka definuje cil své prace. Tuto &ast své prace pise studentka v 1.
os. Jednotného Cisla, coz je pro vysokoskolskou kvalifikaéni praci nevhodné. V dalsi,
teoretické &asti své prace vytvari teoretické zaklady pro analytickou &ast, je nutno
poznamenat, ze v této &asti bych ocenil, kdyby se studentka teoretickymi zaklady zabyvala
do vétsi hloubky. V této gasti prace studentka gerpa s rozsahleho seznamu pouzitych zdrojd,
tyto spravné cituje. Tezisté prace spotiva v analytické casti a zejména v kapitole 9., ve které
jsou predkladany vlastni navrhy na zlepseni komunikace firmy Tescoma. K jazykové a
odborn& pojmovée kvalité prace nemam pfipominek, &lenéni a uprava textu je adekvatni
bakalatské praci. Jediné, k éemu Ize uginit poznamku je existence zbyte¢neho vakatu na
strangé 66, rovnéz v textu pouzivany nazev magaziny bych nahradil dobrym, Ceskym
gasopisy. Prace je napsana kvalitné a jeji hodnoceni tomu odpovida, praci hodnotim A — B
dle kvality obhajoby.

Otazky k obhajobé:

1. Na stran& 53. charakterizujete nékteré &asopisy z pohledu efektivity komunikace. Jaké znate
ukazatele m&teni efektivity médii?

2. Jak jste pii zpracovani SWOT a konkurenéni analyzy zajistila jejich objektivitu?

3. Jak pracovnici firmy Tescoma reagovali na Vase navrhy na zlepSeni stavajici komunikace?

Navrh na vyslednou znamku BP: A - vyborné

Ve Zliné dne 14.5.2011

podpis hodnoticiho



