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	Téma diplomové práce:
	Informační systém rodinného domu


Hodnocení práce:
Podle zadání diplomové práce měl diplomant navrhnout projekt informačního systému rodinného domu s kontrolou regulace teploty a vyhodnocováním pomocí centrální jednotky.
Zadání je aktuální.
Diplomant práci zpracoval podle zadání.

Diplomant dokáže provádět rešerše z literatury a vybrat podstatné pasáže. Úroveň však neodpovídá nárokům, které by měla splňovat diplomová práce.
Ve vlastní práci se věnuje hlavně teoretickému rozebírání problematiky. V žádné pasáži však nezachází do podrobnějších popisů a základních principů prostředků vhodných pro využití v inteligentních budovách, kromě pohybových senzorů. 
Celkový popis regulace je velmi jednoduchý a u PID regulátorů nejsou uvedeny žádné charakteristiky.

Na obr. 15 je uvedeno schéma regulace teploty vody, ale chybí v něm regulátor.

Regulační smyčka v obr. 17 využívá PID regulátor, ale není nikde uvedeno, jakým způsobem je tento regulátor realizovaný. Pokud je číslicový, pak chybí matematický aparát, podle kterého pracuje.
Na obr. 29 a 30 je uvedeno schéma zapojení řídící jednotky se vstupy a výstupy. Při praktické aplikaci by tyto V/V měly být galvanicky odděleny.

Diplomant neuvádí, proč se rozhodl právě pro procesor Atmega644. Ani nediskutuje jeho vlastnosti s jinými procesory.

Na obr. 40 je fotografie konečného provedení řídící jednotky. Diplomant nedokládá jak postupoval při konstrukci této jednotky, případně, zda ji zakoupil. 
Tajemstvím zůstává i programové vybavení této řídící jednotky. A zda je vůbec schopna komunikovat s připojenými snímači.

V závěru práce sice diplomant píše, že byl navržen a vytvořen základ informačního systému, ale dále nikde neuvádí testování alespoň části systému a s jakými problémy se musel potýkat. Chybí srovnání s jinými návrhy a nejsou uvedeny další možnosti k  návaznosti na tuto práci.

Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě:
Grafická úprava 
· mezi textem a záhlavím není žádná mezera
Některé stylistické chyby
Pravopisné chyby a překlepy se vyskytují prakticky na všech stránkách. Jejich seznam by obsáhl přibližně dvě strany formátuA4.

Následně uvádím jen některé:
· str. 4    hned první řádek v abstraktu … systému  má být systémů
· str. 17  … Řízeníventilace    má být Řízení ventilace
· str. 17 první odstavec    … mezní hodnotě   má být mezní hodnoty
· str. 18  čtvrtý řádek zdola  … dada   má být data    a na koci řádku chybí závorka

· ve spoustě vět chybí čárky oddělující věty hlavní a vedlejší

Některé části textu se doslovně opakují:

např. str. 24

Vzhledem vysoké odolnosti proti falešným poplachům lze čidla použít, kde ostatní typy čidel selhávají (místnosti se zapnutou klimatizací, místnosti se změnami teplot, místnosti s podlahovým vytápěním, zabezpečení předmětů za sklem). Čidlo nesmí být vystaveno dlouhodobé vlhkosti, agresivním výparům, kouři prachu a párám, které mohou způsobit falešný poplach.
Čidla AIR jsou odolná proti falešným poplachům, čidla lze použít, kde ostatní typy čidel selhávají (místnosti se zapnutou klimatizaci, místnosti se změnami teplot, místnosti s podlahovým vytápěním, zabezpečení předmětů za sklem). Čidla nesmí být vystavena dlouhodobé vlhkosti, agresivním výparům, kouři prachu a párám, které mohou způsobit falešný poplach.
Celá práce díky stylistickým a pravopisným chybám ztrácí na hodnotě. Bylo by vhodné, aby diplomant, pokud bude v budoucnu zpracovávat nějakou práci, nechal si ji překontrolovat po jazykové stránce.
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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