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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle

                        Téma je aktuální, v literatuře již dost rozpracované. Práce má charakter teoreticko empirický. Cíl celé práce diplomant explicitně neformuluje, v úvodu pouze uvádí, že v empirické části půjde o zmapování kriminality mladistvých a objasnění, jak je prováděna prevence kriminality v rámci působnosti policie ČR.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

                        Struktura práce je vcelku promyšlená a odpovídá tématu. Prvé dvě kapitoly mají charakter čistě teoretický (autor podává obecnou charakteristiku kriminality, včetně specifik kriminality mladistvých a analyzuje příčiny vzniku kriminality). V další kapitole uvádí statistiky kriminality a kriminality mladistvých jednak v ČR a speciálně v působnosti policie Žďár n. Sáz. Poslední kapitola obsahuje průzkum stavu prevence v působnosti policie v dané lokalitě. Student volí analyticko syntetický postup v části teoretické, v průzkumu využívá metodu rozhovoru.  

Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím práce 

                       Úroveň práce pokládám za vyhovující požadavkům kladeným na bakalářské  práce. Student přistupoval k plnění úkolu celkem svědomitě, postup konzultoval.   O vlastním přínosu práce by mohl pojednat při obhajobě. 

Práce s literaturou

                       Autor prokazuje, že v zásadě ovládá práci s prameny, patřičně je cituje. Rozsah literatury je celkem malý (uvádí 8 literárních pramenů a 5 dalších zdrojů).  

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

                      Rozsah práce je na hranici požadavků (40 stran textu). K formální stránce lze mít výhrady (např. chybí čárka mezi jménem a rokem vydání v odkazech) a objevují se i pravopisné chyby (např. s.27 – „mladistvý pachatelé nedostaly) !!   
Případné připomínky a náměty k obhajobě

·  I když přístup k průzkumu má v zásadě kvalitativní povahu, postrádám formulaci výzkumných problémů (otázek).
·  Některé z otázek zůstaly při interpretaci výsledků nevyhodnoceny. Např. jestli se „preventisté“ setkali s jednáním kriminální povahy ve škole.   
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D
.
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