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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· zajímavé téma
· přílohy práce (Přehled návštěvnosti muzea, barevné fotografie)
Slabé stránky:

· odkazy nejsou podle normy (s. 15, 16, 19, 26, 27, 28 atd.)
· citace v textu nejsou podle normy; u přímých citací chybí uvozovky (např. s. 27), jinde zase chybí v odkazu strana (např. s. 29)

· použité neodborné zdroje (wikipedie.cz)

· seznam použité literatury není zpracován zcela správně podle normy

· autorka neuvádí správné jméno prof. Chrásky (Chrástka)

· na s. 18 chybí odkaz, odkud autorka čerpala definici muzejní pedagogiky

· název kapitoly 1 (Objasnění pojmů v obsahu práce) neodpovídá jejímu obsahu; autorka zde nevymezuje jen pojmy (podkapitoly 1.5.2, 1.5.2.1. 1.5.2.2), doporučila bych věnovat samostatnou kapitolu muzejní pedagogice pro větší přehlednost

· v kapitole 1 postrádám vymezení pojmu muzeum

· v kapitole 2 (Muzeum jako mimoškolské vzdělávací zařízení a jeho edukační činnost) je zařazena podkapitola 2.2 (Retrospekce), nerozumím však zařazení této podkapitoly, autorka neprovázala text, nezdůvodňuje její zařazení (týká se to celé práce)
· autorka poukazuje v textu na tvorbu J. A. Komenského, avšak v seznamu použité literatury není uvedena publikace od tohoto autora
· v práci postrádám osobní vstupy autorky a propojenost jednotlivých kapitol

· teoretická část není čtivá, ucelená
· v praktické části není jasně stanoven výzkumný problém

· autorka v podkapitole 3.2 (Výzkumný problém) uvádí, že cílem práce je zvýšit návštěvnost, avšak v podkapitole 3.3 (Cíl výzkumu) si autorka stanovila cíl jiný 
· autorka na s. 42 uvádí, že požádala o spolupráci na výzkumu muzea, která měla respondentům pomáhat s vysvětlením pojmů v dotazníku; domnívám se, že u vhodně sestrojeného dotazníku by to nebylo potřeba
· v dotazníku se objevují chyby (ot. č. 18)

· postrádám popis výzkumného vzorku

· kapitola 5 (Geografické místo výzkumu, vnitřní prostředí muzejních organizací) a kapitola 6 (Návštěvnost muzeí Zlínského kraje) se mi jeví příliš obsáhlá a nepodstatná pro zpracovávanou práci

· v kapitole 5 postrádám odkazy, odkud autorka čerpala (odkazy jsou uvedeny jen zřídka a ne podle normy)

· závěr práce nic nepřináší, autorka zde popisuje, čím se v práci zabývala, avšak závěry celé práce zde chybí (závěr připomíná spíše úvod práce)

Práci doporučuji k obhajobě. Pokud však obhajoba práce nebude precizní, přikláním se k hodnocení F.


	Otázky k obhajobě:

1. Jak souvisí Vaše téma práce s oborem, který studujete?
2. Domníváte se, že Vámi sestrojený dotazník (formulace položek) Vám pomohl k cíli, který jste si stanovila? 

3. Pomocí Vámi sestrojeného jste zkoumalo „co přesně“? 

4. Měla muzea zájem o Vaše výsledky výzkumu?
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