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ABSTRAKT

Abstrakt cesky

Ustfednim tématem diplomové prace je oblast pedagogické psychologie — tvofivost. Za-
myslim se nad vyznamem tvofivosti v zivoté Clovéka a moznostmi rozvoje tvoiivych

schopnosti déti.

Teoretickd ¢ast popisuje zakladni terminologii zkoumané oblasti, popisuje tvofivost
V kontextu historickém, pedagogickém, psychologickém a uméleckém, objasiiuje a uvadi
praktické poznatky z oblasti. Jednotlivé kapitoly se vénuji tvofivosti, metodami rozvoje

tvofivosti a tvofivosti v kontextu zdkladni Skoly praktické.

Praktickd cast se zamétuje na konkrétni prostiedi — Zakladni skolu praktickou v Roznové
pod Radhostém. Problematika rozvoje tvofivosti je zde nahliZzena z rtiznych uhla pohledd,
a to z pohledu pedagogti skoly, zaka této Skoly a z pohledu praktikanta a vyzkumnika
V jedné osob¢ - tedy z mého pohledu. Vysledkem vyzkumu jsou zjisténi a zavéry, ktera

Skola bude moci vyuzit v dalsich ¢innostech se zaky.

Klic¢ova slova: tvotivost, rozvoj tvofivosti, zdkladni Skola praktickd, zak s lehkou mentélni

retardaci, kvalitativni vyzkum, akéni vyzkum, interview, projekt.

ABSTRACT

Abstrakt ve sv€tovém jazyce

The central theme of the thesis is the area of educational psychology - creativity. Think of
the significance of creativity in human life and possibilities of development of creative

abilities of children.

The theoretical part describes the basic terminology of the investigated area, describes crea-
tivity in the context of historical, educational, psychological and artistic, clarifies and pro-
vides practical knowledge of the area. Individual chapters focus on creativity, methods of

developing creativity and creativity in the context of school practice.

The practical part focuses on the specific environment - the elementary school in practical

Roznov. The development of creativity is viewed from different angles, from the perspecti-



ve of school teachers, students of this school from the perspective of the researcher and
practitioner in one person - that is, from my perspective. Results of the research findings

and conclusions, which school will be able to use in other activities with students.

Keywords: creativity, creative development, primary school, pupils with mild mental retar-

dation, qualitative research, action research, interview, project.
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UvVOD

Ve vzpominkach na détstvi vidim samu sebe na vesnici u babicky, jak pii hfe s ostatnimi
détmi vaiim pod koSatym starym dubem polévku z dubového listi, jako kofeni pouziji tro-
chu hliny, zatimco ostatni vyrabi z list a dfivek talitky a 1zicky. Stin, ktery ndm poskytuje
koruna stromu, se vSak podle potfeby méni z kuchyné na bitevni pole nebo mote s koraby
plnymi piratd. Jako dité jsem si vytvofila jakykoliv predmét, tfeba dopravni prostiedek
nebo telefon, z ¢ehokoliv, co bylo po ruce. Pokud ma fantazie nestacila, poskytl mi nékdo z
dospélych rizné materialy a ja jsem je pretvofila do touzeného produktu. Rodinni pfislus-
nici mi tak pomahali rozvijet mou tvofivost, umoznili mi zkoumat hranice mé kreativity a

tésit se z tvarciho procesu...

Hra zistava v soucasnosti zdkladnim prostorem tvofivosti. Dnes jiz v8ak vime, Ze je pfi-
nosné podporovat tvotivost nejen u déti, ale v kazdé zivotni etapé a mnoha oblastech lidské
¢innosti. Vime také, ze schopnost tvofit ovliviiuje cela fada faktorti, takZe je mizeme dle
potieby eliminovat ¢i zesilovat. Pomoci vhodnych diagnostickych nastroja lze urcit tvofivy

potencial kazdého jedince.

Tvofivost nemusi byt nutné chapana jako ojedin€la, zvlastni schopnost, jez je dana pouze
jednotlivelim, z nichZ se stanou genidlnim hudebni skladatelé ¢i UspéSni védci. Vyvojem
spolecnosti a studovanim tvofivych schopnosti se postupné ukézalo, Ze tvofivost zavisi na
zkusenostech, védomostech, dovednostech, ale také vytrvalosti, sebeovladani i odpovéd-

nosti a ze ji lze uréitymi metodami rozvijet (Cap, Mares, 2007).

Pii Givahach o tvofivosti se nelze zaméfit pouze na tvofivost v oblasti umélecké, tedy na
vytvarné pociny a artefakty v umeéleckych odvétvich, jako jsou architektura, design, malif-
stvi apod., jelikoZ jistou miru kreativity v béZzném Zivoté vykazuje kazdy z néds — pfi vyko-

nu Vv praci, v organizaci vlastniho zivota, nebo tteba ve vychové a vyuce déti.

Ma diplomova prace se zaméfuje na kreativitu v prostfedi Skoly, tedy v prostfedi velmi
dalezitém pro spolecnost. V procesu edukace miize hrat diiraz na tvofivost a jeji rozvoj
vyznamnou roli. Aby vS8ak tato ¢innost nesla uspéch, je potiebné ji zkoumat, rozSifovat
védeckou zakladnu, prohlubovat diagnostické a metodologické poznatky a nasledné vzdé-

lavat odborniky do praxe.

Tvoftivosti, tvofivou ¢innosti, diagnostice urovné tvorivosti a faktory, které tuto Groven

mohou ovlivnit, se zabyvam v prvni kapitole. Dale popisuji vyvoj tvofivych schopnosti v
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souvislosti s ontogenetickou psychologii. Kapitolu uzaviram pohledem do historie, protoze
tvotivost byla v historii chépana jinak, nez dnes. Druha kapitola se zaméfuje na tvotivost
Vv kontextu Skoly. Nalezneme zde vysvétleni a popis jednotlivych metod rozvoje tvotivosti.
Prostor zde vénuji také motivaci k tvorfivé ¢innosti. Dale objasnuji Glohu Skoly v rozvoji
tvotivosti zakil a osobnosti ucitele. Posledni kapitola uvadi do prostiedi vyzkumu. Zakladni
Skolu praktickou zde ddvam do souvislosti s rozvojem tvofivosti, a to prostfednictvim za-

vaznych vzdélavacich dokumentd.

Praktickd ¢ast nejprve vymezuje metodiku akéniho vyzkumu a popis vyzkumnych kvalita-
tivnich metod, které jsem pouzila. Na zéklad¢ ziskanych dat a jejich analyzy navrhuji pro-

jekt Tvoftivé jaro, po jehoz realizaci provadim celkové zhodnoceni vysledkt vyzkumu.

Tato diplomovi price — Rozvoj tvoFivosti Zaki ZS Praktické miiZe byt p¥inosna nejen
pro skolu, ve které jsem vyzkum provadéla, ale jak doufam - pro kazdého, koho toto
téma zajima. Diky publikacim naSich i zahrani¢nich autori mohu stavét na teoretic-
kych poznatcich a pokusit se prispét do diskuze o rozvoji tvorivosti. Diky praci se

7aky ZS Praktické to bude p¥ispévek z trochu jiného tihlu pohledu.
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. TEORETICKA CAST
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1 TVORIVOST

., Kreativita znamend videét to, co vidi ostatni, ale néco jiného si u toho myslet. “

Francis Picabia

Tvoftivost je schopnost cloveka vytvaret nové myslenky. Vysledkem téchto myslenek miize
byt jejich zhmotnéni, v podobé psaného textu, umeéleckého pocCinu, objevu v nékteré
z lidskych c¢innosti. Byt tvofivy vyzaduje odvahu, protoze jit cestou tvofivosti znamena
kracet nevyslapanou cestou. Tvofivost se zjednodusené¢ miize chapat jako specificky druh

mysleni.

Slovo tvofivost neboli kreativita vzniklo z latinského slova creo = tvofim. Definovat tvofi-
vost mizeme chapat jako dispozici ¢i vlastnost, diky niz je jedinec schopen fesit problémy
tvofivym zpusobem nebo se muze vénovat tvurci ¢innosti (Musil, 1999). Pojmy tvofivost a

kreativita pouzivam v této praci jako totozné, rovnocenné.

Neékdy se pii definici tvotivosti fidime také kritérii tvofivé ¢innosti. Tvofivost se projevuje
novosti, heuristickym (objevnym, originalnim) stylem feSeni. Algoritmické, rutinni feSeni

nevybizi k tvofivé ¢innosti (Amabile, In Zak, 2004).

Tvofivost je tedy styl mysSleni, mentalni proces a psychicka ¢innost, ale také schopnost,
schopnost pfedstavit si néco nového, tvofit napady, myslenky, feSeni, dila za pomoci kom-
binaci ¢i zmén. Tvotivost se popisuje i jako postoj — v piistupu a pohledu na véc, napt. v
chuti pfijmout novy pfistup a jako proces — dany fadem, prostiedim, ¢i samotnou ¢innoSti

(Zak, 2004).

Ze soucasnych teoretickych poznatkli vychazi definice charakterizujici tvotivost jako sou-
bor piiznakt, souvisejici s mnoha aspekty-tvofivost je tak davana do vztahu s kognitivni,

afektivni, socialni i biologicko-fyziologickou strankou osobnosti (LokSova, Loksa, 2003).

Na nutnost komplexniho definovani tvotivosti odkazuje také skutecnost, ze tvofivost je
Siroky pojem a proto se nelze zamétit pouze na kognitivni oblast, ale na celou osobnost, na

socialni stranku i naptiklad télesné aktivity (Hlavsa, 1986).
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Osobné povazuji za podstatné zminit také vyznam tvofivosti pro seberealizaci a sebeaktua-
lizaci Clovéka. Pro mnohé osobnosti se stane potieba tvofit smyslem zivota vedouci

k Zivotni spokojenosti.

Tvorba je proménliva ¢innost spojena s tvofivym myslenim. Tviiréi potencial je soubor
predpokladu k GspéSnému feseni problému. Jsou to predpoklady fyzické, psychické, social-
ni, odborné a moralni. Tvurci FeSeni problému je takové feseni, kdy jsme pouzili zcela

novy zptsob na jeho vyieSeni (Hlavsa, 1986).

., Kazdé hledani kroku vpred ve vnéjsku je i pokrokem uvniti, kazda tvorba i sebe tvorbou,

nalezenim nového vnitiniho ndstroje, sebeobohacenim*“ (Hlavsa, 1986, s. 14).

1.1 Tvoriva ¢innost

vvvvv 6

Albert Einstein

Tvofiva ¢innost (nebo také tvuréi vykon, ¢i tvofivy proces) je aktivni proces, pifi némz se
projevuje mira tvofivosti osobnosti. Je to nutnd podminka a cesta k vyslednému produktu,
vytvoru. Protoze spocivéa v individudlni ¢innosti a hledani ¢asto novych nebo neznamych
feSeni Ci origindlnim pfistupu, hovotime o ¢innosti heuristicke, objevitelské. Vysledek tvo-
fivé Cinnosti je typicky tim, Ze je v podstaté novy (Musil, 1999). Graham Wallas v roce

1926 stanovil ¢tyfi etapy tvorivého procesu:

1. Piipravna etapa (preparace) — V této fazi probihd shromaZzd'ovani materiald, dat,
pfiprava pracovniho prostoru a podminek k praci, pojmenovavani cile, ke kterému
chceme dojit.

2. Inkubaéni etapa (zrani) — prichazi konec védomé kontroly nad procesem, sbér dat je
ukoncen, nastava individualné dlouhd etapa tfidéni a reorganizace ziskanych mate-
ridlit na nevédomé urovni. Také se objevuje frustrace, uzkost a pocity chaosu a
zmatku, jelikoz cil se zda byt velmi vzdéleny. Tato etapa plynule piechdzi do

3. lluminaéni etapy (osviceni) — nyni vznika napad, ktery ovéfujeme, dochazi k vhledu
do problematiky diky pfepracovani a syntéze materialii. Dostavuje se uleva, ktera se
stfida s uzkosti. Tato faze je nejkratsi.

4. Verifikacni etapa (ovéfeni) — v této zadvérecné fazi nastava posouzeni validity napa-

du a jeho praktické pouziti, tato etapa je jako jedina ze Ctyf etap pln¢ intencionalni a
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védomé stadium kreativniho procesu. Zpracovavaji a integruji se informace
z piedchozi etapy (srovnej Musil, 1999 a Zak, 2004).
Kritika této teorie spociva v odmitnuti faze inkubace jako pasivniho ¢ekani na napad, nao-
pak by mél ¢lovék dale pracovat, aby se dostavilo ono osviceni (Zak, 2004). V soucasnosti
se rozliSuje tvoriva ¢innost v péti etapach, a to na subjektivni trovni — v mysli jedince, a na

objektivni Grovni, jez zavisi na vysledném produktu:

1. Etapa ptipravna, iniciani — nalezeni problému, kladeni si otazek a vznik motivace.

2. Etapa logicko-opera¢ni — shromazd’ovani informaci, zkusenosti, aktivita smétuje
k hledani feseni, vytvaii se hypotézy, problém se symbolizuje pomoci schémat. Ty-
to procesy probihaji na védomé trovni pomoci logickych myslenkovych postupt.

3. Etapa intuitivné-inspira¢ni — tato etapa probiha paralelné s etapou logicko-opera¢ni,
ovSem na nevédomé urovni. Skryva dvé dalsi faze-inkubacni a iluminacni. Dosta-
vuje se vhled, népad, ke slovu ptichazi intuice, osviceni. V této etap¢ je vhodna re-
laxace, denni snéni apod.

4. Etapa vlastni tvorby — realizace intuitivniho feSeni.

5. Etapa zavérecna — feseni se verifikuje (Musil, 1999).

Tvofivy proces lze pfi rozvijeni tvofivosti ve Skole roz€lenit do péti etap, toto Clenéni se
nazyva PASPSA. P (percepce) je vjem podnéti a problému. A (analyza) znamena rozbor
situace a stanoveni cili. SP (syntéza a produkce) probihd produkce napadi a moznosti te-
Seni. S (selekce) je vybér nejvhodnéjsiho feseni. A (aplikace) — uplatnéni napadt (Musil, In
Loksova, Loksa, 1999). Vyznamnym prvkem tvofivosti je i fantazie a predstavivost (Peci-

na, 2008).

J. P. Guilford zavedl pojem divergentni mysleni, ktery se vztahuje k tviiréimu vykonu. Di-
vergentni mysleni lze charakterizovat jako schopnost fesit problém riiznymi zplisoby dané-
ho problému, pfi¢emz neexistuje jen jedno spravné feSeni. Jiny typ mysleni, konvergentni,
je takové, kdy jedinec hledd jen jedno spravné feSeni, misto, aby se jich snazil podat co
nejvice. Na pouzivani konvergentniho mysleni jsou zalozeny konven¢ni zkousky inteligen-
ce. Ve skole vénovano vice ¢asu pravé konvergentnimu mysleni, coz ale nemusi byt nutné
Spatné, protoze pro nékteré typy problému je konvergentni feseni vhodné&jsi. Avsak i piesto

neni dokézan vztah mezi divergentnim myslenim a rtiznymi tviir¢imi schopnostmi jedince
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napf. v oblasti vytvarné. Na zakladé dosavadnich vyzkumu lze fici, ze souvislost mezi
schopnostmi konvergentniho a divergentniho mysleni je vétsi u déti s primérnym a niz§im
1Q. Doposud také nebylo zjisténo, zda tyto dva typy mysleni jsou oddélené operace, nebo
patii do stejné skupiny rozumovych schopnosti (Fontana, 2003). Musil hodnoti tvofivé
mysleni jako kombinaci téchto dvou typi, které se prolinaji. V prvni fazi dominuje mysleni
divergentni, a to v podobé produkce napadt. Nutnost népady tfidit a specifikovat piinasi

prechod do mysleni divergentniho (In LokSova, Loksa, 1999).

1.2 Kritéria tvorivosti

Autor knihy Kreativita a jeji rozvoj Petr Zak v ivodu knihy piedklada zajimavy piibéh.
Jisty student fyziky na vysoké Skole je vyhozen ze zkousky, protoze sice vyiesi zadani pro-
fesora, ale jinym zptsobem, neZ jaky byl po studentovi vyZzadovan. Pfi obhajob¢ spravnosti
vlastniho feSeni student vymysli dal$i a dal$i moznosti vypoctu ptikladu, az musi profesor
uznat, ze sice neslySel postup feSeni, ktery chtél, studentu se vSak jeho brilantni ptehled o
zakonech fyziky upfit nedal. Onen student z naSeho piibéhu se pozdéji stal nositelem No-

belovy ceny za fyziku.

Tento pfibéh nam nazorné ukazuje kritéria tvofivosti: Prvnim kritériem tvofivosti je objek-
tivnost. Byt objektivni v posuzovani kreativity jisté¢ neni snadné, na zdkladé mnohych vy-
zkum jiz dnes existuji standardizované testy, které zajist'uji objektivnost. Objektivni miize
byt také jen ten, kdo mliZze na zaklad¢ vlastnich zkusenosti a toho, co jiz vidél, zazil, zkusil,
posuzovat jiné. Kreativni dilo by mélo také byt nové, autor musi projevit schopnost vytvo-
fit néco, co je jeho napadem a ziskat tak prvenstvi. Dalsi dvé kritéria, efektivita a pfinos
nového feseni jsou dilezita zejména ve vytvorech s praktickym, funkénim téelem (Musil,
1999). Originalita patii mezi zakladni kritéria pro posouzeni tvofivosti. Dal§i pouzivana
kritéria jsou spravnost (V ptipadé, ze byla zadana konkrétni kritéria pro vysledek), apliko-

vatelnost a vyuziti v praxi, a hodnota neboli piinos (Zak, 2004).

1.3 Urovné tvorivosti

v

vosti je charakterizovan tvofivosti uZiteCnou jen pro tvoficiho jedince. Nékdy je nazyvana i
jako tvofivost subjektivni. Vyssi tvofivost zahrnuje takové napady, jejichZ novost a uzitec-

nost uzna skupina tficeti az sta lidi. DalSiho stupné dosahuji takové néapady, které jsou
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uznané v ramci naroda a nejvyssi tvorivost zahrnuje takové produkty ¢i myslenky, které

jsou respektovany a cenény ve svétovém meétitku (Zelina, 1996).

Maslow zastaval nazor, Ze kreativitu Ize v prub¢hu Zivota rozvijet (Lennon, Dacey, 2000).
Autor uznava dvé trovné tvorivosti. Sebe aktualizujici tvofivost, kterou jedinec uplatiuje
Vv kazdodennim Zzivoté, v béznych situacich. Specidlni talentova tvofivost se chape jako

vys$i troven, spojenou s talentem (LokSova, Loksa, 1999).

Z hlediska vyvojové psychologie lze rozdélit pét vyvojovych urovni tvofivosti:
V predskolnim véku ma dit¢ expresivni tvorivost, kterd se svou spontannosti projevi
zejména v kresbé a pii hie. Tato Groven se stava zakladem pro produktivni tvofivost, kdy Si
uz jako zak ve Skole osvojuje techniky a zptisoby zpracovani produkti. Na Grovni objevné
tvofivosti jiz pracuje s vlastnimi napady pro tvofivou ¢innost. Inovacni Groven tuto uroven
zdokonaluje, protoze jiz aplikujeme do prace principy typu piic¢ina a nasledek. V posledni
tirovni, kter4 se nazyva emergenéni, se jiz jedna o tvofivost genidlni (Fri¢, Grac a Stefano-

vi¢, In LokSova, Loksa, 1999).

Z hlediska druhu produkta se déli tii urovné tvotivosti: Reprodukéni, kde se produkt stava
kopii ptedlozeného origindlu -coz je typické pro tradi¢ni hromadné vyucovani, produktivni,
kdy vznikd novy produkt nebo novy postup, a kreativni, kdy Zdk sam hleda pficiny a na-

sledky a do procesu tvorby je osobné zainteresovan (LokSova, LokSa, 1999).

1.4 Faktory ovliviiujici tvorivost

V této kapitole se budu zabyvat faktory, které¢ ovliviiuji tvofivost, osobnostnimi ¢initeli
tvofivosti, dale souvislosti mezi tvofivosti a inteligenci a v neposledni fadé bych rada pou-
kazala na vliv socidlni determinace na tvofivost jedince. Vyzkumy tvofivosti poukazuji na
vliv genetickych, kognitivnich i1 socidlnich faktori, které determinuji tvofivost (Pecina,

2008).

V humanistickém pojeti osobnosti, jejimz pfednim ptedstavitelem byl A. Maslow, je lidsky
tvlréi potencial vrozena dispozice (Miksik, 2003).
Faktory tvofivosti, které souvisi s divergentnim mySlenim, pfedstavivosti, fantazii se

oznacuji se také jako osobnostni Cinitelé tvofivosti:

1. Originalita — schopnost produkovat nové, ptivodni, neobvyklé, objeveni néceho ne-

konven¢niho, schopnost odhalit problém.
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2. Senzitivita — schopnost vnimat podnéty a problémy, predvidat vyvoj.

3. Fluence (plynulost, bohatost myslenek) — schopnost produkovat nové napady, mys-
lenky. Fluence mutize byt figuralni, verbalni, asocia¢ni, vyjadiovaci a myslenkova.
Verbalni (slovni) pohotovost 1ze procvicovat napiiklad pomoci tloh typu: vymysli
co nejvice slov, zacinajicich pismenem s. Figurdlni zase naptiklad pomoci her typu
tangram. Asociacni fluence se uplatiiuje pii hrach a cvicenich, kdy musime pfijit na
slovo, které odpovida pozadavku napt. na zékladé podobnosti ¢i odliSnosti. Mys-
lenkova pohotovost je schopnost produkovat vice myslenek v urcité situaci, napft.
vymyslet co nejvice zptusobl vyuziti pro konkrétni predmét, znéni ukolu pak muze
mit podobu otazky: Jak by se dala vyuzit kravata? Vyjadfovaci pohotovost se pro-
jevuje pii kombinacich ¢asti vét-naptiklad je pozadovano dokonéit ptirovnani (Ko-
zichova, 1995).

4. Flexibilita-je pruznost tvorby myslenkovych procest, ptistup z ruznych thld pohle-
di. Flexibilita sémanticka je schopnost vymyslet rizna feSeni ulohy. Figuralni fle-
xibilita se projevuje v kvalitativnich feSenich tlohy-ve zptsobech pojeti, naptiklad
pokud nakreslime riznym zptisobem jeden predmét (Kozuchova, 1995).

5. Redefinice — pteformulovani, vymezeni problému novym zptisobem.

6. Elaborace — jedna se o vypracovani nového, ptehledného zpisobu feseni problému

(srovnej Luk, In Musil, 1999 a Kozuchova, In Pecina, 2008).

Povazuji za dilezité se vyjadiit také ke vztahu tvofivosti a inteligence. Tento vztah je nutné
definovat zejména proto, ze Zaci, s nimiz provadim vyzkum, se nebudou pohybovat v pas-
mu primérné inteligence, proto musime pfi vyhodnocovani védét, do jaké miry jsou tvofi-
vé schopnosti zavislé na vysi 1Q.

Inteligence je soubor kognitivnich schopnosti, které umoznuji dosahovat urcitych schop-
nosti, dovednosti, znalosti, je pfedpokladem pro tspéSnost procesu uceni. Odlisna uroven
inteligence, ktera je zcela individudlni, je rozdélena do pasem inteligence, kdy kazdému
pasmu odpovidad Ciselné rozmezi naméiené¢ho inteligenéniho kvocientu. Soucasny trend
smétuje spiSe pouze k uvadéni pasma, nikoliv konkrétni namétené hodnoty, ta totiz nemusi

byt presna (Cap, Mares, 2007).
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Klasifikace 1Q podle Wechslera (Svancara, In Svarcova-Slabinova, 2006, s. 33)

IQ Klasifikace inteligence

130 a vyse Znacné nadprimérna

120-129 nadprimérna

110-119 Mirn€ nadprimérna

90-109 primérna

80-89 podprimérna

70-79 Hrani¢ni inferiorita

69 a nize Slabomyslnost (mentalni retardace)

Diive se ptedpokléddala vyznamna souvislost mezi mirou tvofivosti a IQ ¢lovéka, pficemz
byla uvadéna hrani¢ni mira IQ nejméné 120 bodu (Musil, 1999). Existuji také psychologo-
vé (napft. J. Piaget), ktefi tyto pojmy neoddélovali a hlésali, Ze feSeni novych problémi se

vyznacuje obecnou inteligenci jedince (Cap, Mares, 2007).

Soucasny vyzkum tvofivosti vSak jiz natolik pokro¢il, ze poukazuje spise na vyznam pod-
minek, za nichZ se tvofivost, chapeme- li ji jako komplex psychickych dispozic, rozviji.
Témito podminkami rozvoje je mySlena Groven védomosti, dovednosti, ale také citové,
moralni a volni predpoklady (Musil, 1999). Tvofivost a inteligence nejsou totozné, stejné

tak nelze fici, Ze by tvofivost byla znakem vysoké inteligence (Cap, Mares, 2007).

Tvoftivost se nedotykd pouze oblasti kognitivni (Nakone¢ny, 2009). Ve vyzkumech také
nebyla prokazana korelace mezi divergentnim myslenim a skory 1Q — i osoba s nizkym IQ

muze mit vysoké skore v divergentnim mysleni a naopak (Fontana, 2003).

Vyzkum probéhne v ZS Praktické. Vyzkum se nebude zabyvat inteligenci a jejim
vztahem Kk tvofivosti, ale moZnostmi a metodami rozvoje tvorivych schopnosti bez

ohledu na vysi 1Q zaki.

Za podstatné je také tfeba zdiiraznit pojem mnohocetna inteligence, se kterym ptispél
Gardner. Tento pojem zastfeSuje rizné formy inteligence, které jsou v rizné mife zastou-
peny u kazdého c¢loveka. Gardner vymezil tyto formy inteligence: Jazykova inteligence,

kterou muzeme rozvijet napiiklad pomoci diskuzi ¢i vypravénim. Matematicko-logicka
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inteligence se projevuje pii FeSeni hadanek. Prostorovou inteligenci zak uplatiuje pii tvor-
bé schémat, kreseb, ¢i myslenkovych map. Pohybova inteligence se uplatiiuje v manualnich
¢innostech-naptiklad v modelovani, aktivitach, kdy je zapotiebi motoricka ¢innost, ¢i spor-
tu. K rozvoji hudebni inteligence slouzi zpév, vnimani rytmu, vniméni hudby, vlastni pojeti
melodii- vymysleni pisnic¢ek atp. Pti skupinové praci miizeme rozvijet interpersonalni inte-
ligenci. Intrapersondlni inteligence se uplatiuje pfi predstavach zaka o vlastni budoucnosti,
nebo pii sebereflexi vlastni ¢innosti. (Hartl, Hartlova, In Cerna a kol., 2009). Tento vycet
nam nazorné ukazuje, ze aktivity, které mohou pfi spravném pojeti a podminkéch rozvijet
u zaka tvofivost, zaroven mohou pusobit i na rozvoj nékteré formy inteligence. Takové
aktivity pak ziskavaji takto Sirokym polem ptlisobnosti na vyznamu, zejména ve Skolnim

prostiedi (Cerna a kol., 2009).

Existuji také rozlicné ndzory na vliv socidlni determinace na tvofivost jedince.
V soucasnosti pievlada teorie, Ze tvofivost je vysledkem pusobeni socidlniho prostiedi,
pfi¢emz se ale nepopird vyznam vrozenych dispozic a vlastnosti jedince. Prostiedi ovliviiu-
je tvotivost jedince, proto i pii hodnoceni tvotivosti musime ptihlédnout i k socialnim fak-
tortiim. Identifikaci socialné-psychologickych faktort, které mohou mit vliv na tvofivost, se
zabyva socialni psychologie tvofivosti. Vyzkum poslednich tficeti let shrnuje dosavadni
poznatky jako kombinaci genetickych, kognitivnich a socidlnich faktord, které ovliviiuji

tvorivost (Loksova, Loksa, 2003).

1.5 Diagnostika tvorivosti

Diagnostika tvofivosti je chapana jako vcelku problematickd. Zejména ve Skolnim prostie-
di mtze byt hodnoceni ucitele subjektivni. Pfi diagnostice tvotfivosti je velmi nutné dbat na
validitu uzitych metod. Zakladnim problémem mulze byt subjektivni posouzeni vysledkil
testll, proto je naptiklad vhodné, aby toto provadél nezavisly posuzovatel, nebo aby se po-
rovnaly vysledky od vice posuzovateld. Je tieba dodrzovat zakladni podminky, k nimz je
nutné piihlédnout pfi aplikaci technik méfeni tvofivosti. Nejdulezitéjsi podminkou je jed-
noznaéna moznost produkt posoudit. Ukol musi mit otevieny konec, posuzovatel musi byt
s problematikou méfeni tvotivosti obeznamen a dilezita je také vzajemna nezavislost po-
souzeni. Neni vhodné piekladat produkty ve stejném potadi. (Amabile, In LokSova, Loksa,

1999). Reliabilitu testi zajistuje mira shody mezi posuzovateli (O’ Neil, Abedi, Spielber-
ger, In LokSova, Loksa, 1999).
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Diagnostika tvofivosti probiha vétSinou v pedagogicko-psychologické poradné a slouzi ke
zjisténi nadani ditéte. Své misto vSak zaujimé i v terapeuticky zaméfenych Cinnostech.
Uved’'me si nyni faktory, které mohou zjistit potencial tviir¢iho vykonu v dospélosti. Vyu-
zivame predevsim testll tvorivosti, skore v testech inteligence a také predstava jedince o
vlastni budoucnosti. Pfi posuzovani miry tvofivosti Ize jako ukazatel povazovat také pro-
dukt tvofivosti. Uziva se metody analyzy tvofivych produkti. Abychom mohli posoudit
tvofivost, je tieba uzit standardizovanych testu ¢i test a méficich technik, které z nich vy-
chazi (Yamada, Tam, In Loksova, Loksa 2003). Existuji tyto ¢tyii zakladni oblasti méteni

tvorivosti:

- Méfeni divergentniho mysleni, tykajici se osobnostnich rysi a zajm,

- autobiografické dotazniky, rating — posuzovani prostrednictvim jinych,

- méfeni vysledka tvotivych aktivit (hodnoceni produktit),

- aplikace kritérii tvofivosti a jejiho méfeni zakladajicich se na realnych zivotnich si-

tuacich (O’ Neil, Abedi, Spielberger, In Loksova, Loksa 2003).

Pro porovnani uved’'me také déleni techniky méfeni tvotivosti na dotazniky, které mohu byt
0sobnostni a biografické. Druhou technikou jsou behavioralni techniky (Amabile, In Lok-

Sova, Loksa, 2003). Techniky k méfeni tvofivosti se déli do téchto kategorii.

S orientaci na osobnost, na postoje
vyuzivajici pozorovani, ¢i Skalovani
verbalni

figuralni

1
2
3
4
5. vSeobecné
6. matematicko — védecké
7. vyuzivajici dramaticky projev
8. préce s vytvarnymi ¢innostmi
9. prace s hudbou
10. kombinace vyse uvedenych (Torrance a Golf, In LokSova, Loksa,1999).
Diagnostikovat je vhodné divergentni mysleni. Edward de Bono a jeho Sedm zékladnich
strategii se zabyval spiSe lateralnim myslenim, které ma vlastnosti tvotivosti. Hry a cviceni,

které predklada, jsou zaméfené nejen na rozvoj tvofivosti, ale celé osobnosti, nebot” tyto

dv¢ oblasti jsou v tomto pojeti vzajemnée propojené. Pro diagnostikovani miry divergentni-
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ho mysleni se vsoucCasné dobé pouzivaji spiSe testy, zaméfené na otazky ¢i ukoly
s otevienym koncem. Déti jsou zde vyzvany, aby vyiesili n¢jaky problém a piedlozili co
nejvice moznych feSeni. Tyto zkousky mohou byt verbalni, prostorové nebo také hudebni.
Nejznaméjsimi a nejrozsitenéj$imi testy, vykazujicimi dobrou validitu a reliabilitu dat, jsou
testy divergentniho mysleni, tzv. ,,kruhy®, jejichz autorem je Guilford, a Testy tvofivého
mySleni T.T.C.T. od Torrance, které zjistuji uroven tvofivého mysleni zakt (Fontana,
2003). Tento test se d€li na dvé ¢asti. Prvni ¢ast testu zahrnuje ukoly, kdy se ma zdokona-
lovat n¢jaky predmét, vymyslet nové a netradi¢ni zplisoby jeho vyuziti, a ¢ast zamétenou
na dokreslovani kruhti. Druhé &asti se pracuje s obrazky. Ukolem je piijit na co nejvice
otazek, které se tykaji predlozeného obrazku, navrhnout situace, o kterych mtize obrazek
vypovidat (Pecina, 2008). Zaroveii je vSak potfeba mit na paméti, Ze tvofivost nezahrnuje
jen divergentni mysleni, ale celd fada myslenkovych procest. Tvorba v oblasti védecké ¢i

umeélecké vyuziva stejné tak 1 konvergentni mysleni (LokSova, Lok3a, 1999).

Klasické testy tvotivosti obsahuji uréita uskali, a to zejména proto, ze testy mohu byt zame-
feny pouze na urcitou ¢ast tvofivosti. Chybét také mliZze dostate¢na motivace. Nekdy miize

byt nepfiznivym faktorem také ¢asovy limit (JurCova, In Pecina, 2008).

Na obdobném principu jako vySe uvedené testy funguje i Schiireriv projektivni kresebny
kreativity a osobnosti - test Kreatos. Ukolem je dokreslit &ary na papife tak, aby diky tomu
vznikl smysluplny obréazek.

Na vztah mezi inteligenci a tvofivosti se zamé&fuje Pavlikova, ktera se i¢astnila také mezi-
narodniho vyzkumu ELSPAC. Pro urceni Grovné tvotivych schopnosti déti navrhuje meto-
du THT (Test hravé tvorivosti). Jedna se o kresebny test s konstrukénimi prvky, zalozeny
na principu Guilfordovych testi a zjiStuje kvalitu a mnoZstvi kombinaci s neverbalnimi
podnéty. Test se sklada ze Ctyt Casti. V kazdé je kol sestavit ze tii predloZzenych geome-
trickych prvkii co nejvice kombinaci a nazvat je. Casovy limit kazdé ¢asti je omezen na tii
minuty (Pavlikova, 2004).

Zkoumani tvotivosti v produktech doposud neni pfili§ vyuzivané. Posuzovat a hodnotit
projevy muzeme vyborn¢ ve vytvarnych artefaktech, které nam o jejich tvircich mohou
mnoho prozradit. Uméni i tvofiva ¢innost nam zprosttedkovavaji jiny svét, svét krasy, sni
a predstav, jinych zplsobli komunikace, provokuje nas k uvaham, vzbuzuje v nds emoce,

promlouva k nam, uci nas, 1é¢i...podnécuje fantazii a vybizi ke kreativite.
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Vytvarna tvorba nam pomaha relaxovat, uvolnit se. Kreativni vytvarné techniky jsou pii-

jemnou

cestou k odbourani vnitinich bariér (Konigova , 2007).

Hodnocenim vytvarnych artefakti se zabyvaji autoii LokSova a LokSa. Na zaklad¢ vy-

zkumnych Setfeni stanovili nékolik tvotfivych prvki, jejichz pfitomnost a intenzita se uka-

zali jako validni kritéria pro uréeni tvofivosti. Identifikace tvofivych prvki v détské kresb¢:

1.

Vyjadieni vyrazu X nezvladnuti vyjadreni. Hodnoti se, jak se dit¢ zvladlo zpracovat

téma, jak si poradilo po femesIné strance, nakolik ptisobi dilo umélecky.

Kompozice X rozbitost, destrukce. Zde je podstatna vystavba z hlediska ¢asu, pro-
storu, stfidani svétla a stinu, proporce prvki, jejich rozmisténi, vyuziti celé plochy

papiru. Dobra kompozice je ukazatelem tvotivosti na vyssi trovni. U jedincii méné

tvofivych se kompozice objevuje Spatna,

Kontrastnost x bezproblémovost, nekontrastnost. Sleduje se barevné feseni, kon-
trast, dynami¢nost, pohyb, kontrasty, pfi¢emz obecné plati, ze ¢im vice kontrastl a
dynamiky, tim tvofivéjsi jedinec, ¢im jsou vyraznéjsi a bohatsi barvy, tim je tvofi-
v¢&jsi pocin.

Intencionalita X mala snaha, bezcilnost. Prvky, které se hodnoti, jsou zejména nad-
Seni, zaujatost, verva, se kterou subjekt na obrazku pracuje. Posuzuje se sociélni,

emociondlni a racionalni nédboj kresby.

Originalita x vSednost, schemati¢nost. Originalita a nepfehlédnutelnost obrazku,

vvvvv

Originalita je jednim z vyraznéjSich ukazatell tvofivosti.

Autofi sestavili hodnotici bodovou stupnici pro hodnoceni téchto tvotivych prvku:

0 bodi Kritérium se neobjevilo viibec

1 bod Kritérium se objevilo pouze v naznaku
2body Kritérium se jasné vyskytuje

3 body Kritérium se vyskytuje vyrazné

Jak je zietelné, vytvarné pociny maji velkou diagnostickou hodnotu. Nemusi se jednat pou-

ze o kresby ve vytvarné vychové, ale o kazdou kresbu, kterd miiZze ukéazat vSechny prvky.

Za nejpodstatné&jsi prvky se oznacuji kompozice, originalita a kontrastnost. Autofi upozor-
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nuji na fakt, Ze tuto identifikace tvofivych prvkl lze vyuzit i v jinych oblastech, nez jen u
vytvarnych produkti, ale také napiiklad pfi literarnim zpracovani tématu. Tvofivé prvky

jsou relevantnim ukazatelem tvotivosti jedince (LokSova, Loksa, 2003).

1.6 Bariéry tvorivosti

Pii rozvoji tvorfivosti musime zaroven hledat v Zacich bariéry tvofivosti a snazit se je eli-
minovat a odstraiiovat. Bariéry mohou byt napfiklad ve vniméni. Ty nedovoli vnimat sa-
motny problém, identifikovat ho. Bariéry kultury a prosttedi vychazi ze spolecenskych tabu
a tradic a stavi do kontrastu rozum s intuici. Bariéry, které se nazyvaji emocionalni, jsou
symbolizovany napétim a strachem nebo nechuti pustit se do nejasnych problémi. Posled-
nim druhem jsou intelektové bariéry. Ty jsou spojeny s nedostatkem informaci (Kozucho-

v, 1995).

1.7 Motivace k tvorivosti

V kontextu rozvoje tvofivosti Ize uplatnit nékolik metod motivace k tvotivosti a tvofivym
¢innostem. Predné je tfeba formovat a stimulovat vnitini motivaci zaku, snazime se verbal-
né 1 prostiednictvim klasifikace hodnotit pfedevsim tUspéch, snahu, vzdy hleddme néco, co
muzeme pochvalit a pfimé kritice nedostatkli se spiSe snazime vyhnout, nebot’ ta nemusi

byt vZdy motiva¢nim impulsem.

K ristu motivace pfispivaji vhodné zvolené vychovné postupy (skupinova vyuka, problé-
moveé vyu€ovani, projektova vyuka, heuristické a tvofivé vyuCovani). Motivovat miiZeme
napiiklad pomoci rozvijeni aspirace. Aspirace je vyznamnou sloZkou seberegulace ¢lovéka.
Piechazime tak od rozvoje regulovaného zvenéi, k vyvoji, ktery regulujeme sami. Jedinec,
ktery ma rozvinuté aspirace, tak ma potiebu vlastni budoucnosti, vlastnich cilt, organizuje
si svij Cas, pfemaha sam sebe, aby vytyenych cilti dosahl. Cile se mohou tykat vSech ob-
lasti. Aspirace stimulujeme a formujeme tim, Ze se zaky diskutujeme o cilech, kter¢ si sta-
vili, poméhame jim urcit jejich naro¢nost a rozebereme s nimi napiiklad i divody, proc¢
svych cili nedosahli. Déti musime neustale povzbuzovat v presvédceni, Ze jejich moznosti
jsou velké. Motivovat mizeme ale i metodou posiliiovani chovani. Posiliiujeme existujici
chovani, nebo se snazime vytvofit, udrzet nové chovani, ale mizeme se snaZzit i opacné,

zastavovat nezadouci chovani (Zelina, 1996).
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Osobn¢ zastavam nazor, ze zadny vytvor, jehoz vyrobeni ¢i vytvoreni jsme vénovali ¢as a
usili, neni Spatny nebo horsi nez vytvory jinych. Smysl tvofivé ¢innosti spatfuji stejné vel-
ky v procesu tvorby i v koneéném vysledku snazeni. Nepovedeny pokus nas posouva dal a
z chyb se mizeme pfisté poucit, dilezité je mit radost ze samotného procesu tvorby. Toto
je velmi dilezité mit na védomi pfi praci s détmi. Nase neuvazena kritika miize mit za na-
sledek ztratu motivace k tvofivym ¢innostem a pocitu, ze ¢innost nemd smysl. Neni piili$
vhodné posuzovat, zda se ditéti vytvor ¢i ukol povedl, ale spiSe se zeptat ditéte samotného,
zeptat se 1 na jeho nazor. Mnohdy mtize dit€ mit radost z toho, co prave ud¢lalo. Setkat se
s kritikou ucitele ¢i vychovatele bez moznosti vlastniho komentate plisobi na tvofivost spi-

Se kontraproduktivng.

1.8 Tvorivost z pohledu ontogenetického

V této kapitole se pokusim shrnout dosavadni poznatky o vyvoji tvofivosti a tvofivé hry u

déti predskolniho a Skolniho véku. Vysvétleme si podrobnéji 3 stadia vyvoje tvofivosti:

Stadium prekreativni trva od narozeni do 6 let véku ditéte. Prvni osobnostné-vyvojové
diferenciace lze u déti sledovat mezi 18. a 24. mésicem veku ditéte. Je mozné sledovat i
rozdily v oblasti projevi tvorivosti. Velky vliv na tento individudlni rozvoj ma okoli a
podnéty, se kterymi je dit¢ v kontaktu. Rozvoj ditéte, tedy 1 tvotivosti dale z&visi na dal$im
prubéhu ontogeneze. Tvoiiva aktivita se liSi podle toho, jak dité chape svét. V predSkolnim
véku chéape dité svét komplexné, svébytné a globalné. Dité zacind chapat smysl pocitani,
rozviji slovni zasobu a fantazii. Za projev tvorivosti se chape, pokud dité pii hledani odpo-
védi vytvoii vice, nez jednu verzi odpovédi. Do tii let jde pfevazné o senzomotorické hry
s pfedméty a manualni zru¢nost, poté dité travi ¢as hrou na napodobovani (kde se jiz na-
chazi prostor pro tvofivost, nebot’ v§e nelze napodobit a néco si dit€¢ musi dotvofit) a
v predSkolnim véku i1 volnou hrou, coz je spontdnni Cinnost se silnou tvofivou aktivitou.
Hra v Zivoté predskoldka zaujima dilezité misto. V patém roce je tvofivost v této fazi na

vrcholu, piesto se stale jedna o elementy tvofivosti, jelikoZz neni planovana (Hlavsa, 1986).

Stadium spravnych odpovédi je typické pro obdobi 6-9 let. Po nastupu do Skoly klesa
tvofiva hrava aktivita ditéte — v disledku socializa¢niho rozvoje béhem adaptace na Skolu a
tento stav trva nékolik let. Piiprava do skoly mé za nasledek méné ¢asu traveného hrou. V
tomto obdobi je jiz mozné rozpoznat, zda je dite spisSe prizplisobené, s piimeéfenym chova-

nim, ¢i zda je spiSe nekonformni — s urcitymi predpoklady, které se tykaji napf. intelektu, je
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mozné, ze se bude jednat o kreativni jedince. Do pozadi by méla ustoupit volna hra, jelikoz
ta se povazuje za znak nezralosti. Dité sbird, rozsifuje a upeviiuje informace, uci se roze-
znavat realitu od fantazie. VSe, co se podaii zjistit v tomto obdobi, vyuzije v dalSim. Vice
se vSak rozviji predevsim logické a konkrétni mysleni, kterym v predeslém stadiu jesté

nedisponovalo. Dité se uc¢i chapat hranice realného svéta (Hlavsa, 1986).

Stadium kreativni aktivity 10 -11 let — dochazi k druhému vzestupu kreativity. Dité je uz
bud’'to dobfe zafazené do Skolniho prostiedi, nebo spise rezignovalo a pfijalo stigma Spat-
ného, zlobivého ¢i neptizpisobivého zéka. Dite si jiz osvojilo rizné metody feSeni problé-
mu, proto kreativita opét vzriistd. Okoli by mélo rozvijet tento potencial pomoci heuristic-
kych metod, socialné-komunikaéniho tréninku, zajmovych aktivit, problémovym vyucova-
nim ¢i organizovanou hrou. Zhruba v osmé tiid¢ je jiz kreativita v poklesu, vlivem puberty
(Hlavsa, 1986).

1.9 Tvorivost z pohledu historického

Stejné tak jako dnes, tak i v historii existovali rozli¢né nazory na vymezeni pojmu kreativi-
ta, na hodnoceni vytvora ¢i na vyznam tvorby a tvofivosti v zivoté ¢lovéka a vyznamu pro
spolecnost. Kazd4 lidska epocha byla né€im specifickd a proto se i jinak ke schopnosti ¢lo-
véka tvorit stavéla, ptinosné pro soucasnost vSak mohou byt vSechny. Jako ponauceni, po-

baveni, €1 jako inspirace pro dal$i badani.

V obdobi antiky pfevazoval mezi nejstarSimi feckymi filosofy ndzor, Ze tvofivost se
Vv lidech projevuje diky rozdéleni mysli na dvé komory, pfi€emZ jednu ovladali bohové
prostfednictvim muaz. Druhd komora slouzila ke sdélovani obsahu prvni komory SirSimu
okoli. Autofi, jako naptiklad Homér tedy vétili, ze veskeré tviirci myslenky a napady jsou
dary od bohu. Toto paradigma dvou komor zpochybriovali Platon a Aristoteles. Platonova

filozofie se opirala o tzv. ideje, které jsou vécné, tvorivost je schopnost se piiblizovat ide-

vvvvvv

Ve stfedoveku se tvotivosti vénoval Toma§ Akvinsky — tvorba ¢lov€ka povazoval za napo-
dobu bozské tvorby, lidské vytvory nemohly byt nikdy tak dokonalé jako ty, které vytvofil
»Stvofitel. Dodnes se o nékom, koho povazuje spole¢nost za vyjimeéného, ¢i nadaného
hovoii jako o nékom, kdo ,,ma dar piimo od boha“. Renesance byla kolébkou kreativnich

osobnosti — Leonardo, Michelangelo, Shakespeare...Poprvé se objevil nazor, ze kreativita
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neni reakci na podnét od bohi, ale Cisté lidska vlastnost, dispozice, ktera zacala byt velmi
cenéna. Tehdejsi spolecnost k tvofivosti vybizela a cenila si ji i jako dulezité podminky

ve vyvoji lidstva. Objevily se prvni teoretické ndvody ke kreativnim ¢innostem.

Vyznamu tvotivosti v lidském zivoté se vénoval i Jan Amos Komensky, ktery se tomuto
tématu vénoval ve svém dile né¢kolikrat a v riznych kontextech. Tvotivost chape jako jeden
z dulezitych prostiedktt vychovy. Tvofivé Cinnosti jsou prostiedkem k seberozvoji (Se-
mrad, 1996). Poté pfevzali metu na cesté k dal§imu rozvoji lidstva encyklopedicti osvicen-
ci, ktefi siln¢ kreativni jedince nazyvali géniem. Oproti tomu talent nemusel zarucit prulo-

movy piinos.

V 19. — 20. stoleti se kreativité¢ vénovalo jiz védecky a systematicky vice autorti. Sigmund
Freud i1 Carl Gustav Jung zastavali ndzor, Ze tvofivost je fizena nevédomim. Otto Rank
tento nazor rozvijel a zabyval se reakci rodi¢li na kreativni projevy svych déti — omezova-

nim t&chto projevil, lhostejnosti a nediislednosti nebo jejich podporou (Zak, 2004).

Koteny psychologie tvofivosti souvisi také s teorii nevédomé mozkové cinnosti, které se
vénoval W. B. Carpenter. Jeho prace navazovala na O. V. Holmese — a jeho studii paraleli-
ty neveédomé prdace mozku pri védomé zamérené cinnosti. V této pokracoval Graham
Wallas, predstavitel gestaltismu, kdyZ v roce 1926 ve své knize The art of Thought pojme-

noval Ctyfi stadia tvofivého mysleni, které budou popsany v jiné kapitole mé prace.

Z této koncepce pozdé€ji vychazelo mnoho autorti, napiiklad Teresa Amabiova nebo J. S.
Dacey.Oznaceni produktivni mysleni zacal pouzivat od M. Wertheimera. Zajimavy objev
také ucinil Helmholz svou teorii tnavy — totiz Ze ¢lovek, ktery odpociva po narocném hle-
dani feSeni, teprve pii odpocinku z Ginavy na toto feSeni piijde. V roce 1950 americky psy-
cholog Joy Paul Guilfort, ktery se vénoval zkoumani tvofivého mysleni, obohatil tuto ob-
last pojmem kreativita, ktery je synonymem ¢eského pojmu tvorivost (Musil, 1999). Pade-
sata 1éta 20. stoleti se oznacuji za zaCatek novodobého zkoumani tvotivosti. J. P. Guilford a
E. P. Torrance vyznamné piispéli k mezindrodnimu psychologickému vyzkumu tvotivosti
(Pecina, 2008). Zakladem vyznamné Guilfordovy teorie je stfidani divergentniho a konver-
gentniho mysleni, kterému se jesté budu vénovat. Na jeho pamatku se v zdpadnim svéte
slavi 7. duben jako Creativity day — den vénovany lidské kreativité (Zak, 2004). Postupem
casu se tvofivost zacala studovat 1 rdmci dalSich oborl a poznatky z psychologickych vy-

zkumu se zacali aplikovat v praxi. Psychologie tvotivosti objasnuje podstatu moznosti roz-
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voje tvorivosti. Tvofivosti v kontextu Skolstvi a vychovné-vzdélavaciho procesu se vénuji

napiiklad autofi Duri¢, Svec, Zelina, Zelinova, Juréova, Loksa a LokSova (Pecina, 2008).
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2 METODY ROZVOJE TVORIVOSTI VE SKOLNIM PROSTREDI

Jistou miru kreativity ma kazdy ¢lovék. Individualni rozdily vznikaji zaméfenim, speciali-
zaci ¢innosti, ve které se kreativita projevi a na jaké urovni se jedincova kreativita nachazi.
Oba tyto znaky lze ovliviiovat, tvofivost neni staly jev, ktery jiz nelze zménit, ale naopak,
je zde mozny rozvoj pomoci ur¢itych metod tvoiivych Cinnosti. Ve Skolnim prostredi se
nabizi vice poli plisobnosti. Rozvijet tvofivost mizeme piedev§im piimo ve vyucovani.

Dilezita je ale motivace, ktera je hnacim motorem kazdé¢ lidské ¢innosti.

Tvofivost a tvofivé mysleni by v podstaté¢ mély byt zakladem kazdodenni ucebni ¢innosti,
jako protiklad k pasivni, odevzdané a reproduktivni Cinnosti zaku.Tvofivost by se méla
rozvijet ve Skole v kohezi s vyucovacimi pfedméty a ucebnich ¢innosti zakd. Zakladni ¢in-
nosti zéka je uceni-proto je Skola nejvhodnéjsi prostiedi pro rozvoj tvotivosti, ucitel mize

tento proces vést.

Pojem metoda je odvozeny z feckého slova methodos. Metoda je cesta uritym smérem,
zvoleny zptisob prace, prostfedek k dosazeni cile.V obecné roving 1ze chapat metodu jako
rozhodujici prostfedek k dosahovani vyty¢enych cilt v kazdé ¢innosti (ValiSova, Kasikova,
2007). Metoda miize byt definovana také jako systém postupt a ¢innosti praktického a teo-
retického osvojovani skutecnosti, je soustavou na sebe navazujicich kroki. Edukacni pro-
ces lze uskute€nit jen pomoci jejiho prostrednictvi.Ve vyuce se metoda stava komunikacni

spojkou mezi vyucujicim a zdkem. Odrazi také celkové pojeti vyuky. (Manak, 1997).

2.1 Tvorivé vyucovani

Koncept tvofivého vyucovani v sobé zahrnuje jak metodologii, tak didaktiku. (LokSova,
Loksa, 1999). Loksova, Loksa popisuji tvofivé vyucovani dle mého nazoru velmi srozumi-
teln¢ a komplexné: ,,7vorivé vyucovani rozviji predevsim schopnosti tvorivého mysleni,
motivaci k tvorivé cinnosti a k uceni se, imaginaci a fantazii, zdjmy o tvorivé aktivity, tvo-
Fivé dovednosti a poskytuje Zdakiim mozZnost prozivat pocity sebeuspokojent, seberealizace a
socidlniho ocenéni viastni tvorivé produkce. “(2003, s. 9) Usp&né tvofivé vyucovani by
mélo probihat v souladu s aplikaci znalosti vyvojové a osobnostni psychologie. Juréova
shrnuje zakladni vychodiska rozvijeni tvofivosti Zakli ve vyucovani do nckolika podstat-

nych tezi.
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Rozvijeni tvofivosti se chape ve Skolni vyuce jako ¢innost majici formativni charakter,
tvofivy potencidl je mozné rozvijet, vychova k tvofivosti je vhodna v kazdém vékovém
obdobi, je vhodné zadit co nejdiive, jelikoZ pak vznikaji u déti bariéry v pozdé&jsim obdobi.
Tvoftivost lze rozvijet v kazdém vyucovacim predmétu. Velkou roli hraje pfipravenost uci-
telt, ti musi znat faze tvorivého procesu, metody a postupy vhodné k rozvoji tvorivosti.

Stejn¢ tak musi pocitat i s Casovou narocnosti téchto metod (LokSova, Loksa, 2003).

Tvotivost podporujeme predevs§im vhodnym pedagogickym piistupem. Tento piistup zahr-
nuje pravidla jako nevyzadovat jedno spravné feSeni problému, podnécovat a motivovat
zaky k hledani novych feSeni, neo¢ekavat konkrétni znalosti, ale snazit se zjistit Uroveil
schopnosti a védomosti a v neposledni fadé podporovat samostatnost a individualitu zédka

(Kovac, Kovacova, In Loksova, Loksa, 1999).

Zakladni principy rozvoje tvotivosti zaku v tvofivém vyucovani navazuji na tezi, ze tvori-
vost je schopnost, kterou disponuji jedinci. Tento proces je rozvijen ¢innosti. Tviaréi ¢in-
nosti zaka je dilezitd a potfebnd pro rozvoj jeho rozumovych schopnosti a pro celkovy
vyvoj osobnosti. Nutnd je transformace ukolli konvergentnich na divergentni. Rozvoj tvo-
fivosti zakd ve vyucovani by mél vychazet ze Skolnich dokumenti, obsahu uciva a doplnit
tak cely kontext vyuky. Tvofivé vyucovani je dle mého nazoru specifické tim, ze ¢innosti,
aktivity, ukoly a postupy jsou zaméiené na tvofivost a podporuji tvtrci proces — dochazi ke
kreativizaci. Hlavni roli zde ma pedagog, ktery vede celou vyucovaci hodinu dle vhodnych
metod, stanovuje cil a pribéh hodiny a kontroluje ¢innost zakl. Pozor si vSak musi pfi
hodnoceni, to mize mit i brzdici dopad na tvofivou ¢innost zaki (LokSova, Loksa, 2003, s.

65).

Model tvofivého vyucovani charakterizuje predevsim cile a u€ivo a zabyva se také zdkem
a uCitelem. Idedlem a cilem, ke kterému se chceme dostat, je tvofivy Zak. Tento zak tedy
bude disponovat pozadovanymi védomostmi, dovednostmi a vlastnostmi (institucionalni
cile). Pfedmétové cile se specifikuji a konkretizuji do specifickych cilti. Osvojovani védo-
mosti, poznatkli a dovednosti spadd do oblasti kognitivnich vyukovych cili. Osvojovani
postojii a hodnot zase do afektivnich vyukovych metod. U zakt je dalezity predevsim vek.
KaZzdé obdobi je ve vztahu ke kreativit€ jinak vyznamné. Autofi dale zdlraznuji kreativiza-
ci — cilem tohoto procesu je tvofivy zak, a humanizaci — rozvijeni kreativity by se mélo

prolinat se socializaci a formovani osobnosti zéka.
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Rozvijet by se m¢l zak po strance kognitivni, tj. pamét’ a mysleni, dale afektivni, tj. hodno-
tovad orientace a psychomotorické, pomoci prace s riznymi nastroji, piistroji, materialy
apod. Tvofivé vyucovani klade vysoké odborné pozadavky na osobnost ucitele. Ten musi
ovladat teorii i praxi tvofivého vyudovani, ve kterém je vhodné se stale vzdélavat. Uspéch
takovéto vyuky zavisi do jisté miry i na jeho komunikac¢nich schopnostech, organizacnich
dovednostech a znalosti zakti. Ve zlepSovani metod je pro ucitele nenahraditelnd reflexe
zaka, jejich zpétna vazba a také sebereflexe a sebehodnoceni ucitele. Dulezité a nutné je
respektovat a dodrzovat ucebni plany — zde je vymezen u vyucovacich pfedmétd rozsah
vyu¢ovacich hodin v ro¢nicich. Skoldm je ponechdna moZnost rozsifit vyuku nékterych
piredmétt, coz je piilezitost pro aplikaci tvofivého vyucovani. U¢ebni osnovy — Vv nich jsou
jednotlivé pfedméty vymezeny do cili a obsahu. Zatimco zakladni u¢ivo se musi vyucovat
v konkrétnim ro¢niku, rozsifujici poskytuje uciteli prostor pro vlastni volbu metod, pomu-
cek a Casové dotace. Ty se promitaji do tematickych pland. Ve vyuce jsou potieba také
vhodné didaktické prosttedky, strategie vyucovani a podminky, za nichz vyuka probiha. Ty
mohou mit vyznamny vliv na pribéh vyucovani (LokSova, Loksa, 2003). Propojit Skolu,
rozvoj tvofivosti a inovaci pfistupu k vychové se snazi Zelina a jeho model tvoriveé-
humanistické vychovy (THV). Tento systémovy pfistup spojuje tvofivost a humanizaci
Cloveka - jejich konvergence do ur€itych ¢innosti je vzdy zaméfena na rozvoj urCité oblasti
(Zelina, 1996). Zelina diskutuje model tvofivé-humanistické vychovy také v kontextu spe-

cialniho skolstvi.

Besemer, a O’Quin hodnoti tvofivost jako normalné zastoupeny jev, ktery miize mit riznou
intenzitu, kazdy jedinec je tvofivy, rozdil je pouze v Grovni, stylu ¢i zaméfeni. Obdobné se
vyjadiuji i autofi jako Duri¢ (1981), Hlavsa (1981), Hvozdik (1986) a Musil (1985, 1989).
Podstata tvorivého procesu je u vSech lidi stejnd. Tvofivost Ize rozvijet v kazdém véku

(Loksova, Loksa, 1999).

Ze stanoviska, ze vSichni jedinci jsou tvorFivy a lisi se pouze v drovni tviréich schop-

nosti, vychazim i ve svém vyzkumu.

Kazdy ¢lovek by mél mit mozZnost svou tvofivost uplatiiovat a rozvijet. Iniciovat tuto moz-
nost by méla cela spolecnost, skola ma pfilezitost vnést do oblasti strukturovany a planovi-

ty program rozvoje tvofivosti a dat tak vyvoji tvotivosti zakli komplexnéjsi, ucelenéjsi raz

(Chadt, Kouril, Pechova, 2009).
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Feldhusen a Clinkenbeard, ktefi realizovali programy na rozvoj tvofivosti, usuzuji na za-
kladé¢ zjisténych dat, ze tvotivost, tvofivé mysleni a tvotfivé feseni problému Ize zvySovat, a
to pomoci instruktazi a cviceni. Desinger, Kerekes a Epstein aj. jsou toho nazoru, Ze tvofi-
vost ovliviiuje vyznamnym zptisobem vychova. Specifickych vyukovych metod vyuzivali i
autofi LokSova, Loksa, Lepilova a dalsi. Vliv tvofivych cviceni byl prokazan nejen ve zlep-
Seni urovné tvofivosti, ale také v celkovém psychickém stavu, pomoci tvofivych uloh se
zlepsSuje emocionalni stabilita, posiluje odvahu a chut’ zkouset nové véci, uci se kriticky

hodnotit propojovat starsi a nové poznatky (LokSova, Loksa, 2003).

Programy na rozvoj tvofivosti jsou vétSinou zaloZené na Upravé piistupu pedagoga a tpra-
vé vyukovych metod, kdy se uplatiiuji tvorivé ¢i problémové typy uloh.V zavislosti na

uplatnéni intelektovych operaci se rozlisuji se tyto typy tloh:
e Kognitivni, zaméfené na piijimani a identifikaci informace.
e Pamétni, pro zapamatovani a nasledné uchovani informace.

e Produktivni konvergentni tlohy s jednim zplisobem feSeni, svym charakterem jsou

vyuzivany predevS§im v matematickych ulohach.

e Produktivni divergentni ulohy s vice nez jednim feSenim. Pfikladem tohoto typu

muze byt tloha ve formé slohového cvic¢eni nebo vytvarna ¢innost.
e Ulohy na hodnotici mysleni (Lok$ové, Loksa, 1999).

Tvotivé ulohy jsou oznacovany za zakladni metodu rozvoje tvotivosti. Jejich podstata spo-
¢iva ve formulaci, zaméteni a obsahu uloh, které ucitel predklada zakam. Tvotivé tlohy
jsou typické tim, ze vnasi do vyuky momenty piekvapeni a vyvolavaji otazky. Jejich feseni
neni jednoznacné, mnohdy je vice moZnosti feSeni. Zadavani tloh je prezentovano zajima-
vym zplsobem, naptiklad ve formé& hadanek nebo rozporuplnych tvrzeni (Zelina, 1996). Za
charakteristické znaky tvofivych tloh muizeme oznacit samostatnou tvorbu vedouci
k novému produktu, hledani a objevovani alternativ feSeni, vyznamu asociaci a vyznamu
produktu (JurCova, In LokSova, LokSa, 1999). Vliv tvotivych tloh na rozvoj tvofivosti byl

jednoznacné prokazan. Prili§ jednoduché tvotivé tlohy nerozviji tvotivé mysleni.
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2.2 Tvorivost ve §kolni druziné

Zakon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani, ustanovuje, ze vSechny skolské subjekty maji své $kolni vzdélavaci programy

(SVP).

Skolni druzina je Skolské zafizeni, ktera funguje mimo vyucovéni. Tvoii ptechod mezi
vyukou a odchodem ze $koly domi. V oddé€lenich Skolni druziny v zakladni Skole praktic-
ké se pocet zakli rovna poctu zaki ve tfid¢. Skolni druzina mize organizovat a zastieSovat

tematicky zamétené zajmové krouzky (Hajek, In Hajek, Pavkova a kol., 2003).

Skolni druzina je oddélenou souéasti skoly. Jeji ¢innost organizaéné navazuje na $kolni
vyuku. Skolni druZina je $kolsky subjekt, ¢innost se fidi zvlastni vyhlaskou ¢.74/2005 Sb.,
o zdjmovém vzdélavani. SVP $kolni druziny mize byt strukturovan podle vzdélavacich
okruhti zakladniho vzdélavani, podle o¢ekavanych kompetenci zéka, nebo do tzv. ¢tyt pili-
i vzdélavani. VSechny pfistupy jsou mozné, pokud vychazeji z potieb zdjmového vzdéla-
vani, protoze Skolni druzina je Skolské zafizeni pro zdjmové vzdélavani. Postupuje podle
pozadavkl pedagogiky volného ¢asu. Népln ¢innosti ve Skolni druziné jsou predevsim ¢in-
nosti pravidelné — to jsou zejména aktivity zajmové a t€lovychovné. Tyto ¢innosti jsou da-
ny tydenni programovou skladbou. Skolni druZzina organizuje také piilezitostné akce,
v podob¢ besidky, soutéze, tematicky zaméfeného dne, tydne, ¢i slavnosti. Kazdodenni
individualni klidové ¢innosti po obéd¢, pfi pobytu venku, zahrnuji spontanni aktivity.
Druzina umoziuje zaktum i odpocinkové ¢innosti, individualni hry na po¢itaci, volnou hru,
moznost odpo¢inku po ob&d€. V druzing je mozné vénovat se také zakum, kteti potiebuji
pomoc pii ptipravé na vyucovani, napiiklad pomoc s domacim ukolem. Nejfrekventova-
druZina pouZiva strategii vychovné prace ve Skolni druzin€. V ni jsou popsany pozadavky
na ¢innosti ve Skolni druzin€. Prvnim pozadavkem je pozadavek pedagogického ovliviio-
véni traveni volného ¢asu — nabizeni, podpora a motivovani zakd. Cinnost zaki ve $kolni
druzing je viak zaloZena na dobrovolnosti a svobodném vybéru. Cinnosti by mély byt pro
zéky atraktivni a jiné, neZ se kterymi se setkavaji ve Skole, volit se musi tak, aby se jich
mohl zcastnit kazdy zak. Kazdou ¢innost, kterd détem ¢ini radost, bychom méli podporo-
vat, diiraz klast také na ocenéni snahy &i zadouciho chovéani (Hajek a kol., 2007). Skolni
druZina ma vétSinou tematicky zaméfené dny v tydnu, z nichZ minimaln¢ jeden uplatiiuje

vice tvofivych aktivit. Cinnosti realizované v druzin€¢ mhou tvotivost déti podporovat takeé,
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at’ uz se jedna o vytvarn¢ zameétrené aktivity, pohybové aktivity ¢i didaktické hry. Pracovni-
ci druziny mohou vyuzit uvolnéné atmosféry v druzing, vS§imat si projevi tvorivosti déti a

cilen¢ je podporovat a rozvijet.

2.3 Déleni metod rozvoje tvorivosti

D¢leni metod rozvoje tvofivosti neni jednotné. Systém metod 1ze rozdé€lit napiiklad podle
fazi feSeni problémovych tloh. Za zédkladni metody tak mizeme oznacit naptiklad védecké
metody feseni problému (kladeni otazek, pozorovani, studium literatury, hledani analogii).
Ostatni metody ptispivaji k rozvoji tvtrcich schopnosti-jako brainstorming, synektika nebo

asociacni fetézce (Kozuchova, 1995).

Pti déleni metod rozvoje tvofivosti vychdzim z tohoto déleni vyukovych metod: Méame tti
skupiny vyukovych metod, a to klasické vyukové metody, aktivizujici metody a komplexni

vyukové metody (Manak, Svec, 2003).

Rozvoji tvofivosti vSak obecné prospivaji aktivizujici metody vyuky. Tyto metody vedou

k samostatné myslenkové Cinnosti zaka (Manak, 1998). Patii mezi né :

»  Metody diskuzni — rozhovor, dialog, diskuze, brainstorming. Rozhovor heuristicky,
ktery se zaméfuje na objevovani feSeni problému nebo odpovédi na otazky. Disku-
ze-vyména nazord na urcité téma. Diskuze se odehrava na zéklad¢ rozpravy o téma-
tu. Vybér tématu je tieba dobife promyslet, pied zahajenim diskuze je vhodné si
probrat zékladni pravidla diskuze. Vhodné vedena diskuze rozviji samostatnost a
tvorivost zakd.

* Metody problémové — feSeni problémovych tkoli.

» Didaktické hry.

» Inscenacni a situa¢ni metody.

= Metody praktické prace s orientaci na problém (Manak, Svec, 2003).

Vhodnou organizaci 1ze pro rozvijeni tvofivosti pouzit také komplexni vyukové metody.

Sem patfi:
= Skupinova a kooperativni vyuka.

= Partnerska vyuka.
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= Kritické mysleni.

* Projektova vyuka (metoda).

= Oteviené uceni.

= Ugeni v zivotnich situacich (Manak, Svec, 2003).

V nasledujici kapitole si nyni nékteré z vyse uvedenych metod blize popiseme.

2.4 Tvoriva hra

Rozvoj tvofivosti souvisi s hrou — lze fici, ze je mezi nimi Gzké propojeni. Na tuto vazbu
odkazuje také uceni J. Piageta, nebot’ upozornil na proces détského hrani v souvislosti
s rozvojem mysleni. Myslenkové inkoherence mohou byt zédkladem pro zcela origindlni
vysledek (Némec, 2004). Vhodny vybér her mize ovliviiovat celou fadu faktort tvofivosti.
Takto lze rozvijet naptiklad pruznost a plynulost mysleni, produkci népadi, origindlnost
feSeni Ci jejich neobvykla kombinace, realizaci vymysleného feSeni, nebo tfeba schopnost
vyjadrit se (Hlavsa, 1986). Tvotiva hra vyzaduje od pedagoga chut’ nabidnout détem takové
prostiedi, materialy, pomtcky a podnéty, aby je lakalo k tvofivé hie. Dat jim k dispozici
rizné materidly, od papiru, ptes rizné kousky latek az po lepenkové krabice, které se ve
svété her mohou stat vesmirnym korabem, kouzelnym kufrem nebo domeckem. Pokud si
déti vytvori k tvofivé hie ptiznivy vztah, je pravdépodobné, ze se k tomuto typu budou

vracet i v nasledujicich letech i v dospélosti.

Hlavsa navrhuje ve své publikaci z roku 1986 soubor kreativizacnich postupu. Dilezité je
predev§im dbat na uspokojovani potieb ditéte, pomahat mu ve vSestranném riistu, dosta-
te¢né a ptiméfené s nim komunikovat, neomezovat ho v pohybu, podporovat vsechny pro-
jevy hry, ucastnit se hry, naptiklad pii volné hie by ale dospély nemél zasahovat-jeho pfi-
tomnost hru narusi nebo ukon¢i. Tvofiva hra ma vsak také sva pravidla (Hlavsa, 1986).

3

., Vse, co si dokazete predstavit je skutecné. *

Pablo Picasso

2.5 Didakticka hra

Hra ve vychovné-vzdélavacim procesu se nazyva didaktickd hra. Kazdé4 didaktickd hra ma

svij cil a pravidla. Didaktické hry je mozné vyuzivat pii vysvétlovani, ovéfovani, upevio-
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vani uciva, ale také na zpestfeni vyucovani a pro motivaci déti. Tento typ vyukové metody
pfipomind pravidlo Skola hrou, které se snazil prosadit Jan Amos Komensky. Didaktické
hry se vyuzivaji ve vyuce, aktivizuji zaky, rozviji jejich mysleni. Efekt miize byt jak vy-
chovny, tak vzdélavaci. Vybér hry je potiebné ptizptsobit cilové skupin€. Didakticka hra
ma svij zaklad ve hie, ale ma pfedem stanovené didaktické cile, neni tedy tak svobodna,
ale vyuku ¢ini zabavné¢jsi. Mize se odehravat v rizném prostiedi. Je ur¢ena jednotliveim i
skupinam zaku, role pedagoga muze byt rtizna, od organizatora hry az po pozorovatele. Jeji
velkou vysadou je stimula¢ni naboj, didaktickd hra probouzi zajem, angazovanost zakl na
provadénych ¢innostech, podporuje jejich tvofivost, spontaneitu, spolupraci, soutézivost,
vede je k zapojovani riznych poznatkd a dovednosti, Cerpat ze zivotni zkuSenosti. Didak-
ticka hra mize mit zaklad v realném Zivoté (Prucha, Walterova, Mares, 1995) Didakticka
hra uvoliuje atmosféru ve tfidé, mize mit podobu znamé hry, napiiklad pexesa, domina,
binga. Miize byt ve formé kiizovky, kterou ucitel na zacatku hodiny zakiim ptedlozi. Za-
timco legenda muze splnit ukol zopakovani si vyukové latky z minulé hodiny, tajenka mu-
ze skryvat téma, které se bude probirat po zbytek vyucovaci hodiny. Prostfednictvim di-
daktické hry miizeme pracovat se zazitkem, zkuSenosti. Proces uceni 1ze v didaktické hie
realizovat pomoci verbalniho, pojmového, senzomotorického, emocionalniho i socidlniho

uceni (Masarikova, 1994).

Pro didaktické hry se doporucuje vyuzit hry rozhodovaci, kvizy, soutéze, problémové tlo-
hy, hry pro u€eni socidlnim dovednostem, hrani roli, nebo simula¢ni hry (Petty, 1996). Za
nejvyraznéjsi znaky didaktické hry miizeme povazovat vnitini motivaci a vlastni pravidla
hry. Didaktické hry mohou byt zaméfeny na porovnavani a vybér predmétd, tvard podle
totoznosti nebo odliSnosti, dale také na tfidéni a zafazovani na zaklad€ urcitych znaki a
vlastnosti véci a jevil. Didaktické hry se mohou zaméfit 1 na ur€ovani pfedméti podle zna-
ku. Pomoci jejich pouzivani miZeme cvicit pozornost a pamét, pokud didaktickou hru
zam¢efime na zapamatovani predmétli, poznani zmény v jejich sestaveni ¢i poctu apod.
Trénovat lze také orientaci v prostoru, pokud musi dle instrukci umistit predmeéty, nebo
rozvijet hudebni vnimani pomoci hudebnich her, kdy zaci poznavaji pisni¢ky podle rytmu a
zkusi ho tfeba napodobit (Masarikova, 1994). Jiné déleni zavisi na tom, kterou ze zaklad-
nich psychickych funkci didaktickd hra ma rozvijet, rozliSujeme hry: senzorické-smysloveé,
rozvijejici pamét, mysleni, komunikaci, ale i tvofivost (Hricova, Jakubikova, Tulenkova,

2003). Hra musi byt pro déti ptitazliva, musi motivovat a zaroven sledovat didaktické cile.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Slouzi k procvicovani a k fixaci védomosti ¢i dovednosti nebo na né navazuje. Zapojit se
musime snazit celou tfidu. Didaktickou hru mizeme zatazovat do kterékoli faze vyucovaci

hodiny.

2.6 Tvorivé reSeni problému

Tvotivé feSeni problému je vhodné vyuzivat zejména z ditvodu jeho praktické vazby na
realny zivot. Stupenn naro¢nosti musi ucitel volit tak, aby i podprimérny zak mél moznost
uspét. Zaci musi védét, z Eeho maji vychazet a &eho cht&ji docilit. U¢itel musi ukézat Za-
kiim, Ze je nutné dodrzovat logickou posloupnost fazi feseni. Podporuje je, aby si udrzovali
pfiméfené pracovni tempo a nespéchali, pokud je to téeba, aby si udélali prestavku. Technik
tvorivého feSeni problému je nékolik. Problémova tloha musi navazovat na dosavadni
poznatky zaka, méla by odpovidat jeho trovni schopnosti, kli¢ova je vSak ¢ast ulohy, obsa-
hujici problémovy obsah, neznamou. Uloha by méla byt pro zédka né&¢im novym a provoko-
vat jeho zvédavost. Jak je z tohoto vyctu patrné, aplikace této metody vyZaduje nejen peda-
gogovu znalost charakteristik zakd, ale i vlastni, pomémé naro¢nou piipravu na vlastni

vyuku (Pecina, 2008).

2.6.1 Heuristicka metoda

Heuristika je véda, kterd se zabyva tvir¢im myslenim (Pecina, 2008). Heuristickd metoda
je zpusob feSeni problému, podstata spoc¢iva v aktivni ucasti zakli na osvojovani nového
udiva & novych metod prace, kdy jim ug¢itel nesdéluje védomosti piimo. Zaci narazi pii
hledani feSeni na problém, piekazku, kterou musi odstranit-sami hledaji informace, ptreva-
zovat by mél vlastni zdjem zakli o u¢ivo a postupovat krok za krokem. Ulohy mohou byt
zaméteny bud’ na zdivodiovani a dokazovani, nebo na hledani nového feSeni. Po vymeze-
ni problému si zak sestavi plan feSeni. Po jeho realizaci a nalezeni feSeni provede reflexi
celého heuristického procesu (Lok3ova, Lok3a, 1999). Zaci se v heuristické vyuce uéi rozli-

Sovat problémy, pochopit a poznat podstatu problému, hledaji vhodné feseni.

2.6.2 Brainstorming

Metoda brainstormingu (v ptekladu doslovné mozkova bouie) se vyuziva jiz na prvnim
stupni zakladnich Skol. Tuto metodu vytvofil A.F. Osborn. Vyuziva se pii feSeni konkrét-

nich problémi. Tato metoda umoziuje nahlas vyslovit myslenky ¢i ndpadu, se kterou se
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dale pracuje. Pritbéh metody mohou ovlivnit bariéry tvofivosti. Nejvice tvoiivé napady se
objevuji az po vycerpani tradi¢nich, znamych, konvenénich napadd. Spole¢na Cinnost zaky
podporuje vzajemnou inspiraci. Idealné¢ velka skupina by méla mit 6-8 Clent. Dulezité je
zajistit vhodné prostiedi a eliminovat rusivé podnéty (LokSova, Loksa, 1999). Obdobou je
brainwriting, brainstorming ve formé psaného slova, je vhodny pro zaky, ktefi neradi mluvi
(Pecina, 2008).

Pravidla brainstormingu: Brainstorming zakazuje jakékoliv nevhodné reakce na napad ji-
ného zaka(vyraz tvare, odmitavé gesto apod., protoze kazdy napad se mize hodit. Snazime
se vymyslet co nejvice nédpadli, mame na paméti, ze napad spoluzédka nas mize inspirovat
k dalsi myslence, proto se vzajemné poslouchame a respektujeme. Pokus nas nic nenapada
a mame pocit, ze uz na nic nepiijdeme, chvilku si odpocineme nebo se protdhneme.
K dispozici 1ze détem dat i riizné knihy, naptiklad slovniky ¢i encyklopedie apod., nebo
umoznit pristup k internetu, kde mohou hledat informace. Drzime se tématu, které postup-
né zuzujeme. V této fazi napady jesté nehodnotime. Po této fazi se pustime do spoleéného
rozboru nasich napadl. Ktery z nich byl uzite¢ny? Ktery by se dal skute¢né splnit? Co by

se stalo, pokud bychom tento napad vyzkouseli? (LokSova, Loksa, 1999)

2.6.3 Synektika

Nazev této metody je odvozen od slova synektadzo, ktery v piekladu z feétiny znamena
nahle, najednou zpozorovat. Zaklad této metody spociva v predpokladu, Ze tvofiva ¢innost
neni pouze raciondlni, ale 1 emocionalni. Emoce se tak stavaji vyznamnym prvkem této
metody. Synektika dba na odmitnuti v§eobecné platnych a uznavanych pravd. Pracuje se
Vv riznorodych skupinach, coz zajistuje pohled na problém z vice thla pohledu. Podstatou
metody je spojovani zdanlivé nesouvisejicich mySlenek a napadu a uvolnéni fantazie (Lok-

Sova, Loksa, 1999).

Nejdiive nastolime problém. Poté si ur¢ime, co o problému vime a co je pro nas neznamé.
Neznamé se pokusime poznat, pretvofit tak, aby pro nas bylo zndmé a tlohu tak pietvori-
me. Pomahame si nacvicovanim analogie-hleddme podobnosti. Analogii mize byt nékolik
druhti. Persondlni analogie hledd podobnost problému naptiklad s fungovanim lidského
organismu. Bezprostfedni analogie reaguje na smyslovou podobnost s pfirodou (napf. leta-
dlo-ptak, ponorka-velryba). Symbolické analogie s problémem je abstraktni-problém nam

muze poslouzit napiiklad jako analogie k ptib&hu z bajky. Fantazijni analogie se podobaji
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snéni. Uplatnéni této metody se ukazalo jako vhodné i na zdkladni Skole. Mize nam po-
slouzit, pokud pottebujeme rozvijet asociace v mysleni zakli. Pomoci vhodného klimatu
pak muzeme zkousSet hledat naptiklad co nejvzdalenéjsi, neobvyklé asociace ke sloviim.
Cilem je vytvofit origindlni, neobvyklé asociace. Dal§i moznosti je vymyslet co nejvice

asociaci k jednomu slovu (LokSova, Loksa, 1999).

2.6.4 Situa¢ni metoda-pripadova studie

Situacnimi metodami se oznacuji postupy pii problémovém feSeni modelovych situaci.
Zadani vétsinou vychazi z realné situace. Radime sem piipadovou metodu, feSeni problé-

movych piikladl a konfliktni situace.

Ptipadova studie spociva v popisu urcité situace, kterd se vztahuje v vyukovému tématu.
Lze pouzit i film, video, nahravku, Ize vybrat redlnou situaci ze zivota...S timto popisem
situace-ptipadu se pracuje. Popis zahrnuje tkoly, které sméfuji k hledani feseni situace.
Pouzivame vyrazy jako zhodnot’, rozhodni, zdiivodni apod. Dé&ti se mohou doptat na in-
formace, které jim chybi, dostanou ¢as se zamyslet nad ukoly a poté spole¢n¢ skupina
s ucitelem navrhuji mozna feSeni a hlasuji o pfijeti jednoho z nich. pokud se jednalo o real-
ny ptibéh, mizeme nakonec fict zakim, jak situace dopadla ve skute¢nosti (LokSova, Lok-

sa, 1999).

2.6.5 Inscena¢ni metoda (dramatizace)

Dopliiuje metodu vyse popsanou. Tim, Ze vyuziva prvki dramatické vychovy, vSak nepi-
sobi tak staticky jako situa¢ni metoda. Propagatorem metody dramatizace byl také Jan
Amos Komensky. Pouziva se hrani roli podle scénafe (tzv. strukturované hrani roli), nebo
se improvizuje (nestrukturované hrani roli). Nazory a postoje Zaka se méni v hrani skutec-
ného jednani. Vyhodou je, Ze pouZitim této metody se prohlubuje ucivo a kazdy ma moz-
nost se prezentovat v roli. Ugastnici rozviji empatii, tim, Ze se snazi vcitit do jednani a
chovéni n&koho jiného. Zaci mohou ovlivnit situaci, piimo se ji Gi¢astnit. Skupina déti zin-
scenuje scénu pro ostatni, t¢ématem muze byt v podstaté cokoliv, co je dobré piedvést na
konkrétnich osobach, zazit siln€ji emoce z ukazky a ziskat tak vétsi vhled do problému.
Ostatni déti mohou vyfeSeni situace rezirovat (LokSova, LokSa, 1999). Podstata metody
vede k vyfeseni konkrétni situace, pficemz se tvorivost zaki mize projevit praveé ve schop-

nosti situace zhodnotit, shromaZd’'ovat informace k problému, na zakladé ziskanych infor-
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maci vybrat nejvhodnéjsi feSeni. Pfinos této metody muize byt vyrazny zejména v oblasti

rozvoje tvurciho mysleni.

Pfestoze je tato metoda narocnd na pripravu, pifindsi do vyuky vice prostoru pro diskuzi,
rozviji komunika¢ni dovednosti zakl a vede je k aplikaci teoretickych poznatkii v praxi.
Naro¢nost realizace téchto metod odkazuje jeji vyuziti spise zkusenéjSimi pedagogy (Peci-

na, 2008).

2.7 Projektova vyuka

Projekt je celostni pracovni ukol, pii némz Z4ci fe§i samostatnd problém (Simonik, In Peci-
na, 2008). U¢ivo by nemélo zahrnovat pouze védomosti, ale na svém vyznamu nabyvaji i
ginnosti, resp. dovednosti. Cinnosti v projektu smétuji ke konkrétnimu cili (Valenta, 1993).
Realizace projektu v sobé zahrnuje rizné aktivizaéni metody. Projektovou metodu nalez-
neme uz v praci Jana Amose Komenského, zejména v dile Schola ludus (Skola hrou).
Komensky poukazuje na moZnosti rozvoje zdka. SnaZzi se vysvétlit, Ze od déti se mizeme
ucit pokofte, tichosti, dobroté. Pro podporu motivacni slozky by mél pedagog ptichazet
S novymi napady, ndméty a inovacemi ve vyuce . Projekty by se méli vazat k zivotu zaki a
k jejich potiebam a zajmim. Pfestoze tendence integrovat ucivo v tematickych blocich a
priblizit je tak zadkim je pomérné stard, za zakladatele projektové metody je povaZzovan
John Dewey. V jeho pojeti je projekt moznosti, jak pfiblizit u¢ivo pfiméfenym a zajima-
vym zpusobem. Projekt uspokojuje potiebu zakl ziskat nové zkuSenosti a podnikat pro
jejich ziskani riizné Cinnosti, ale také byt odpoveédny za svou praci. Projekt vétSinou vycha-
zi z konkrétni situace. Vyhodou projektu je, Ze se nemusi omezovat na prostor Skoly, ale
muze pokracovat mimo vyuku, v jiném prostiedi. Projekt je vhodny také pro aplikaci pru-
fezovych témat.Vysledkem projektu je konkrétni vystup, produkt. Je vhodné zdokumento-
vat prub¢h a vysledek praci zakt. Projekt se vétSinou uskuteciiuje ve skuping, pak je prace
efektivnéjsi (Coufalova, 2006). Projekty mohou mit riznou podobu, mohou se d¢lit
v délce trvani na kratkodobé a dlouhodobé. Casovy rozsah projekti mize byt kratkodoby,
tj. dvou az n€kolikahodinovy, stfednédoby, ktery se realizuje v pribéhu jednoho, pripadné
dvou dnt, ale také dlouhodoby, tzv. projektovy tyden. Nejdéle trva mimotadné dlouhodoby
projekt, joho trvani se po¢ita na nékolik tydnii &i mésict (Mandk, Svec, 2003). Projekty se
mohou lisit v integraci predmétii, nebo podle toho, zda se jednd o obecné téma, konkrétni

problém, nebo pfimo vychovné vzdélavaci cil.Rozdily mohou byt také v poctu zucastné-
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nych zaku, tiid, ro¢nik apod. Projekt je specificky také v tom, Ze Zaci mohou spoluroz-
hodovat o obsahu projektu. Formou diskuze lze spolecné ve tfid¢ zvazit vhodnost napadii a
namétt. Zahajit projekt je vhodné zahajit v terénu-exkurzi, prochazkou, vyletem. Po navra-
tu do $koly je vhodné pojmenovat zazité a vidéné. Déti mizou toto zpracovat formou ob-
razku, povidani. V projektu se ucitel a Zaci stavaji partnery, kteii se kazdy svou aktivitou

podili na spolec¢né ¢innosti (Coufalova, 2006).

2.8 Osobnost tvorivého pedagoga

Kazdy ucitel ve své vyuce mize rozvijet tvorfivost svych zaki, bez ohledu na predmét. Vy-
hybat by se m¢l pfedevsim déleni ,,spravnd* a ,.Spatna“ odpovéd’. Takové hodnoceni zéky
prilis nemotivuje. Tvarci vykon se vSak také nevyhyba hodnoceni. Za tvofivou se povazuje
takova osobnost, kterd disponuje senzitivitou, intuitivitou, postichem ve vnimani. Stejné
tak musi byt schopen koncentrace pozornosti a reprodukce zazitého ¢i osvojeného.
V oblasti mySleni jsou vyuzivané zejména mySlenkové operace na Urovni senzo-
motorického a obrazné nazorného mysleni — abstrakce a generalizace. Tvofivost se mize
projevit 1 v fe€i, jako expresivni pohotovost a samoziejme 1 imaginace a fantazie. Mimo
inteligence, jiz byla jedna podkapitola vénovana, je tfeba mit na védomi, Ze tvofiva osob-
nost by méla disponovat i volné — charakterovymi vlastnosti — vytrvalosti, sebeovladanim,
spontannosti. Motivace tvofit je vétSinou spojena se z4jmy a chuti a potfebou poznavat a
tvorit (Musil, 1999). Ucitel by mél udrZovat pro tvofivé ¢innosti piijjemné prostiedi, tak
aby se Zaci citili dobfe. Stejné tak by mél podporovat vztah mezi zaky a jim samotnym.
Nedoporucuje se autoritativni pfistup, neni vhodny k tvofivym aktivitdm, protoze nepodpo-
ruje zaky v experimentalnimu hledani zptisobu feSeni. Velkym otaznikem zlstava, tak jako
I vjinych oblastech pedagogického plsobeni, motivace zaku. UcCitel by mél piedevsim
vhodné ulohu zadat, zauyjmout zéka, podporovat jeho zvédavost a napomoci mu v hledéni
feSeni. Tvofivost je ryze individualni, proto by ucitelé meli respektovat osobnost zaka a
jeho potiteby v ramci tvorby. Pro Zaky je pfinosné, pokud s nimi ucitel diskutuje, odpovida
jim na otazky a da Zaktm prostor pro vlastni nazory. Pfi hodnoceni zakt je ucitel musi sle-
dovat praci zakl, davat najevo to, ze si ceni snahy, zaméfit se na pozitivni hodnoceni.

Hlavnim ukolem ucitele je podpora tvotivych zakli a podpora produktivity, kdykoliv zak
projevi zajem. Ucitel miZe podpofit zdky v poznavani okolniho svéta i1 prostfednictvim

tvofivych her, ale také organizaci riznych vyleth a exkurzi. Stejné tak je pfiznivé nechat
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déti podilet se na Giprave pracovniho prostoru, tiidy, prostoru pted Skolou, nebo nasténky na
chodbé. (Zelina, Zelinova, In Pecina, 2008). Posilovat je u zakl nutné procesy zahrnujici

vnimani, pozorovani, poznavani, v§imavost a obrazotvornost (Wimmer, In Pecina, 2008).
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3 ZAKLADNI SKOLA PRAKTICKA

Vychové a vzdélavani zakl s mentalnim handicapem se vénuje obor psychopedie. Dia-
gnostiku stupné mentalniho postizeni provadi psychologové (Vasickova, Kasikova a kol.

2007).

Do zakladni Skoly praktické jsou zafazeny déti s riznym typem handicapu, i s riznou mi-
rou mentalni retardace. Do tohoto typu Skoly vS§ak mohou chodit také déti s primérnymi ¢i
lehce podprimérnymi rozumovymi schopnostmi, pro néz nebyla klasickd zakladni Skola
vhodna. Zaci v zakladni $kole praktické maji asto poruchy koncentrace pozornosti, byvaji
hyperaktivni, trpi smyslovou ¢i télesnou vadou v kombinaci s mentélni retardaci. N¢kdy je
nevyhodou déti také to, ze neovladaji dobfe Cestinu, coz se tykd zejména déti z romského
etnika, nebo déti pochédzi z rodin, kde jiz rodice maji snizené intelektové schopnosti, ¢i
pochazi ze socidln¢ slabého a nepodnétného prostiedi. VSechny tyto okolnosti mohou ho-
vofit v prospéch zatazeni ditéte do zakladni Skoly praktické. Pedagogové zde maji vice
¢asu na pedagogickou individualizovanou praci a podpofit tak dité v celistvém rozvoji.
Déti jsou zatazeny v souladu se Skolskym zakonem. O zatfazeni rozhoduje feditel Skoly, na
zaklad€ doporuceni Skolského poradenského zatfizeni a souhlasu zakonného zastupce skoly.

Zakladni 8koly praktické jsou devitileté (Svarcova-Slabinova, 2006).

Jakmile tito jedinci dospéji do véku povinné skolni dochéazky, jejich vzdélavani mtze pro-
bihat formou individudlni nebo skupinové integrace do béZzné zakladni Skoly. Dalsi moz-
nosti je dochazka do zékladni Skoly praktické (dfive zvlaStni Skol) €1 specidlni(diive po-
mocné Skoly). Uvedené mozZnosti 1ze kombinovat dle individualnich potfeb zdka. Pravidla
pro realizaci tohoto vzdélavani jsou uvedeny ve vyhlasce MSMT ¢&. 73/2005 o vzdélavani
déti, zaki a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, Zaka a studentli mimo-
fadn€ nadanych. Zde jsou také popsany podpirné metody, které jsou v ramci tohoto vzdé-
lavani pottebné — specialni pomiicky a ucebnice, snizeny pocet zakl ve tfidé, moznost

osobni asistence ve §kole apod (Svarcova-Slabinova, 2006).

Pro tento typ Skoly je dileZity zejména specialni u¢ebni metody a individudlni ptistup, kte-
1y zabezpedi zaktim moznost rozvijeni celé osobnosti (Svarcova-Slabinova, 2006).Vychova
ve specidlnim Skolstvi respektuje individualitu osobnosti Zdka a ptizptisobuje vyuku
schopnostem Zaka, zohledituje jeho specifické potieby, snazi se rozvijet celou osobnost

(Zelina, 1996).
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3.1 Vzdélavani zaku s lehkou mentalni retardaci

Pojem mentalni retardace znamend opozdénost rozumového vyvoje, je odvozen
z latinského retardatio-zdrzet, zaostavat, opozd'ovat. (Bartoniova, Bazalova, Pipekova

2007). Pojem mentalni retardace neni v souc¢asné dob¢ stanoven jedinou definici.

Mentalni retardace je oznaceni pro snizenou uroven intelektovych schopnosti, které se
Vv psychologii souhrnné nazyvaji inteligenci. V tomto pojeti miizeme tedy o mentélni retar-

daci hovotit jako o vyrazné snizené tirovni inteligence(Svarcova-Slabinova, 2006, s. 33).

Klasifikace mentalni retardace byla zpracovana Svétovou zdravotnickou organizaci, uzi-
va se Mezinarodni klasifikace nemoci, dle tohoto dokumentu se déli mentalni retardace do
Sesti zakladnich kategorii: lehkd mentalni retardace, sttedné t€zka mentalni retardace, tézka
mentélni retardace, hluboka mentalni retardace, jind mentalni retardace a nespecifikovana

mentalni retardace. (Svarcova-Slabinova, 2006, s. 33)

Zaci s mentalni retardaci jsou takové déti, u nichz dochazi k opozdéni vyvoje a trvalému
sniZzeni rozumovych schopnosti. Odlisny je také vyvoj nékterych psychickych vlastnosti a
v procesu adaptace. Tyto znaky jsou individualni. Zaci, u nichZ byla diagnostikovana lehka
mentalni retardace, ¢i jind uroven snizenych intelektovych schopnosti se vzdélavaji

v zakladni $kole praktické (Svarcova-Slabinova, 2006).

Lehka mentélni retardace, 1Q 50-69 (F70): VéEtSina osob s timto mentalnim handicapem
dosahuje uplné nezavislosti v osobni péci V praktickych dovednostech. Jejich vyvoj je
oproti norm¢ pomalej$i. Ve Skole se objevuji potiZze zejména s psanim a ¢tenim. Zvlastnosti
jsou patrné piedevsim v oblasti kognitivni-v oblasti mysleni a paméti (Svarcova-Slabinova,

2006)..

Mysleni byva typicky konkrétni a s tendenci stereotypizace (Vagnerova, In Cerna a kol.,
2009). Nizka je také schopnost abstrakce. Dité je vi sugestibilni a méné kritické vici své
osobé. Pamét’ je spiSe mechanicka, na jeji kvalité¢ se podepisuje také snizena schopnost
vytvaiet pevné logické vazby. Vyuziva tudiz spiSe obrazové-nazorné a smyslové paméti.
Tito Z4ci maji v oblasti ugeni snizenou motivaci ugit se novym vécem (Cerna a kol.,

2009).

,U Zakl prevazuje mysleni ndzorné a konkrétni, logické uvazovani je uzce spjaté s realitou,

piekroceni ramce konkrétni situace Casto nebyva mozné. Urovent rozumovych schopnosti
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ve slozce védomostni je dulezité u zakl soustavné systematicky rozvijet a vytvaiet dostatek

o

ptilezitosti k ziskavani novych zkusenosti a poznatkt“( RVP-LMP, 2005, s. 9).

V aspira¢ni urovni se projevuje tendence jak k vysokym, tak i nizkym aspiracim. Chovani
muze byt motivovano snahou vyhnout se tkoliim, obavami z nezdaru, takové pocity vSak
jsou Casto v rozporu se skutecnymi schopnostmi. Na druhé strané pokud jde naplanované
jednéni, o tivahu o svych moznostech a o podminkach, tak se dité nerealisticky hodnoti a
uplatnuje tedy 1 nerealisticky vysoké aspirace (Dolejsi in Bartoniova, Bazalova, Pipekova

2007).

Ve vzdélavacim procesu se doporucuje zaméfit se zejména na rozvoj dovednosti a kom-
penzaci nedostatkll. Orientace pfevazuje spise na praktické irovni. U zaka rozvijime moto-
riku, protoze je zde Casty opozdény vyvoj, rozvijime slovni zadsobu a myslenkové procesy,
sledujeme psychické projevy — zda se neobjevuje tizkost, afektivni labilita apod. Zakam ve
vyuce velice pomahé nékolik jednoduchych, ale zdsadnich pravidel: Pfi zaddvéani ukolu je
tieba byt maximaln¢ konkrétni, klidn¢ n€kolikrat instrukci zopakovat. Pokud je to mozné,
doplnit instrukci i ukazkou-obrazkem, vzorem, postupem. Déle se snazit ukol rozdélit na
nékolik mensich ukold, kroki. Spravnost postupu ¢i vyhotoveni dame najevo zaktim po-
moci okamzité zpétné vazby. Snazit bychom se méli o to, aby obsah vzdélavani mohl zak

vyuzit v praktickém Zivoté (Cerna a kol., 2009).

3.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani - priloha
vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postiZenim

Zakladni Skola praktickd se ¥idi R&mcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdéla-
vani-pfiloha vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV-LMP), ktery byl
vydan v roce 2005.

»Ve vzdélavani zakl s lehkym mentdlnim postiZzenim je mozné a Zadouci napliiovat stejné
cile, které jsou uvedeny v RVP ZV, ale za podminek uplatiiovani ptistupli, metod a forem,

odpovidajicich vyvojovym a osobnostnim zvlastnostem zaku.” ( RVP-LMP, 2005, s. 9)

RVP-LMP zahrnuje, stejné jako RVP ZV, devét vzdélavacich oblasti, které se déle ¢leni na
jeden ¢i vice vzdélavacich obort. Z nich vychazi konkrétni vzdélavaci predméty.
Vzdélavaci obsah jednotlivych vzdélavacich obor je pfizpiisoben schopnostem zaki a je

zékladem pro ocekavané vystupy a ucivo na 1. a 2. stupni zakladniho vzdélavani. Prvni
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stupeni je dale ¢lenén na 1. obdobi, do kterého patii 1. — 3. ro¢nik, a 2. obdobi, toto obdobi

zahrnuje 4. — 5. ro¢nik. (RVP ZV-LMP, 2005, s. 14)

Vzdélavaci oblasti a k nim odpovidajici vyu¢ovaci predméty:
= Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk),
» Matematika a jeji aplikace, Informacni a komunikacéni technologie,
= Clovék a jeho svét,
= Clovék a spole¢nost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi),
= Clové&k a ptiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis),
»  Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova),
= Clovek a svét zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova), a

= Clovék a svét prace (srovnej Svarcova-Slabinova, 2006 a RVP ZV-LMP, 2005).

3.3 Tvorivost v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu pro za-
kladni vzdélavani

Tvotivost déti navstévujicich specialni Skolstvi je stejné jako u déti, které dochazi do bézné

zakladni Skoly, pfirozenou schopnosti, rozdily se projevuji pouze v urovni tvofivosti (Zeli-

na, 1996).

V cilech zékladniho vzdélavani je zahrnut 1 cil, ktery apeluje na rozvoj tvofivosti a upozor-
fluje na meze moznosti zZakl: ,,Podnécovat Zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazova-

ni a k feseni problému“. ( RVP-LMP, 2005, s. 9)

Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova) - cilové zaméfeni této vzdélavaci

oblasti sméfuje k rozvoji kompetenci tim, ze ,,vede zéka k vyuzivani a rozvijeni tvofivych
vlastnosti a dovednosti“(RVP ZV-LMP, 2005, s. 50) Ve vzdélavacim obsahu pak jsou vy-
mezeny ocekavané vystupy. Ve Vytvarné vychové na 1. stupni by v 1. obdobi, zdk m¢l
»zvladnout zakladni dovednosti pro vlastni tvorbu, rozpoznéavat, pojmenovat a porovnat
linie, barvy, tvary, objekty ve vysledcich tvorby vlastni, tvorby ostatnich i na ptikladech z

bézného zivota (s dopomoci ucitele), uplatiiovat vlastni zkusenosti, prozitky a fantazii pfi
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tvarcich ¢innostech, byt schopen sdélit vysledky své ¢innosti svym spoluzakim® (RVP

ZV-LMP, 2005, s. 52).

V pribéhu 2. obdobi by zak mél ,,uplatnovat zakladni dovednosti pro vlastni tvorbu, reali-
zovat svij tvuréi zamér , rozliSovat, porovnavat, tfidit a pojmenovat linie, barvy, tvary,
objekty, rozpoznévat jejich zakladni vlastnosti a vztahy (kontrasty — velikost, barevny kon-
trast);ziskané zkusSenosti uplatiiovat podle svych schopnosti pii vlastni tvorbé, pfi vnimani
tvorby ostatnich, pfi vnimani umélecké produkce 1 na ptikladech z bézného Zzivota (s do-
pomoci ucitele), pti tvorbé vychazet ze svych zrakovych, hmatovych i sluchovych vjemd,
vlastnich prozitki, zkuSenosti a fantazie, vyjadrit (slovné, mimoslovné, graficky) pocit z

vnimani tvuréi ¢innosti vlastni, ostatnich i uméleckého dila.” (RVP ZV-LMP, 2005, s. 53)

Ve vzdélavacich oblasti Clovék a svét prace —na 1. stupni se predpoklada prace s drobnym

materialem.

Ocekavané vystupy v 1. obdobi jsou popsany takto: ,,Zak by mé&l zvladat zdkladni manu-
alni dovednosti pfi praci s jednoduchymi materidly a pomickami, vytvafet jednoduchymi
postupy riizné predméty z tradicnich 1 netradi¢nich materialli, pracovat podle slovniho na-

vodu a ptedlohy* (RVP ZV-LMP, 2005, s. 63).

Ve 2. obdobi, by mé&l Zak ,,vytvafet pfiméfenymi pracovnimi postupy riizné vyrobky z da-
ného materidlu, vyuzivat pfi tvofivych ¢innostech s riznym materidlem vlastni fantazii,
volit vhodné pracovni pomiicky, nastroje a nacini vzhledem k pouzitému materialu* (RVP

ZV-LMP, 2005, s. 63).

Tyto vzdélavaci oblasti jsou cilové zaméteny na rozvoj kli¢ovych kompetenci zaki. Klico-
vé kompetence jsou chapany jako ,,soubor dovednosti, védomosti, schopnosti, postoji a
hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti*“(RVP ZV-
ptiloha vzdélavani z4kd s lehkym mentalnim postizenim, In Svarcova-Slabinova, 2006, s.
77). Tento vzdelavaci program vymezuje nasledujici klicové kompetence: Kompetence
Kk uc¢eni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunika¢ni, kompetence socialni a

personélni, obéanské kompetence a kompetence pracovni. (Svarcova-Slabinova, 2006).

Svou koncepci respektuji uvedené vzdélavaci oblasti snizenou rozumovou Uroven zakd.
U¢ivo $kola rozpracuje ve Skolnim vzdélavacim programu (SVP) do jednotlivych ro¢nikt

a ucebnich osnov. Uc¢ivo se déle €leni do vyucovacich predmétti. Skola vychovné piisobi na
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zéka prostfednictvim tzv. prifezovych témat: Osobnostni a socidlni vychovy, Vychovy
demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Mul-
tikulturni vychova, Environmentalni vychova, Medialni vychova. Jejich aplikace do vyuky
je v kompetenci $koly (Svarcova-Slabinova, 2006, s. 77-78). Tvofivost a jeji rozvoj spada

pod kompetence k feseni problém.
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4 RESUME TEORETICKE CASTI

Kli¢ové pojmy:

Tvorivost, osobnost, rozvoj tvorivosti, metody rozvoje
tvorivosti, vyufovani, tvoriva ¢innost, zakladni $kola
prakticka, RVP ZV-LMP.

Plsobici faktory:

Osobnost ulitele <> osobnost Zaka < prostredi <> meto-
dy.

Oblast vyzkumu:

Rozvoj tvorivosti a metody rozvoje tvorivosti.

Odborna oblast:

Pedagogicka psychologie, psychologie tvorivosti, special-
ni pedagogika, pedagogika tvorivosti.

Teoretickd vychodiska:

Tvorivost chapeme jako schopnost vlastni v§em jedin-
cium.

Rozvoj tvorivosti je mozny v jakékoliv Zivotni etapé.

SKola je velice vhodné prostiedi pro aplikaci metod roz-
voje tvorivosti.

Tvoriva ¢innost je prostiedek seberealizace, celkového
rozvoje osobnosti.

Tabulka I-Resumé teoretické &4sti

50
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROSTREDI VYZKUMU

Vyzkum probéhl v Zakladni $kole prakticka Roznov pod Radhostém. Skola s pravni sub-
jektivitou patii mezi specialni Skoly pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (s
mentalnim postizenim vSech stupiitl, zaci s vice vadami, v kombinaci s mentalnim postize-
nim, v kombinaci s diagnézou PAS, ¢&i v kombinaci s poruchami chovéni. Zaci se vyuduji

ve tfidach zakladni Skoly praktické, a zakladni Skoly specidlni.

Vychovné vzdélavaci prace ZS praktické je zaméfena na rozvoj dovednosti, védomosti a
navyki, potiebnych k uplatnéni zaka v praktickém zivoté. Vyuka probiha ve tfidach za-
kladni Skoly praktické pro Zzéky s lehkym handicapem v 1. — 9. ro¢niku zékladni Skoly
praktické.

Popis prostiedi by mél obsahovat 1 popis fyzického a socidlniho prostiedi. Socialni prostie-
di mé zajimalo z hlediska vztahti mezi jednotlivymi pracovniky a celkovym klimatem $ko-

ly (Svati¢ek, Sed’ova, 2007).

Ve skole je také skolni druzina. Samostatna mistnost pro dvé oddéleni, ¢ast provozu fungu-
je jako klub bez vé€kového omezeni, fizena podle Vzdélavaciho programu Skolni druziny.

Skolni druzina ma kapacitu 20 zakd. Cilem $kolni druZiny pii zakladni $kole praktické je:

e zamg¢fit se na zdokonaleni sebeobsluhy zdka, udrzovani osobni hygieny, pomoc d¢-

tem mladS$im a méné samostatnym.

e vénovat pozornost romskym détem a détem ze slabsich socidlnich vrstev - zejména
v ptipraveé na vyu€ovani. Vytvoieni citovych vazeb k vychovatelce, vybudovat za-

jmové sféry, nabidnout volno€asové aktivity.
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6 CHARAKTERISTIKAVYZKUMU

Vyzkum jsem realizovala v Zakladni Skole praktické v Roznové pod Radhostém. Diky pra-
xi, kterou jsem zde v ramci svého studia na vysoké $kole mohla absolvovat, jsem se tak
mohla sezndmit jak s pedagogickym sborem, tak i se zaky této Skoly. Proto jsem usoudila,
ze ma znalost prostiedi by mohla ve vyzkumu byt pfinosna a oslovila feditelku Skoly a
pfedstavila svlij plan vyzkumu. S jejim svolenim jsem poté oslovila konkrétni pedagozky a
s jejich podporou vyzkum realizovala. Rodi¢e déti, které se vyzkumu ucastnili, s jejich
ucasti vyslovili souhlas. Jména déti jsou vSak pro zachovéani anonymity pozménéna. Téma
diplomové prace jsem zvolila na zéklad€¢ zkuSenosti z absolvované praxe. Vyuka na za-
kladni skole praktické se zamétuje na dovednosti a znalosti, které se poji s kazdodennim
Zivotem. V zivoté Casto potiecbujeme fesit problém kreativné, proto je rozvoj Kreativity za
pouziti vhodnych metod ve Skole diilezity. Behem vyzkumu jsem mohla sledovat zaky pti

¢innostech, kde méli moznost uplatnit tvotivy ptistup.

Cilem prace bude zmapovat moznosti rozvoje tvorivosti zakli v prostiedi zakladni Skoly
praktické: Zachytit soucasny stav, aplikovat techniky rozvoje tvofivosti, provéfit jejich

ucinnost a navrhnout opatieni do budoucnosti.

Rozvoj tvofivosti je proces, ktery nelze dost dobie ¢asové ohranicit, cilem ¢innosti tedy
nebude pfimo rozvoj tvotivosti, ale zmapovani a vyzkouSeni riznych zpisobi a technik
rozvoje tvofivosti a zhodnoceni uspésnosti déti v jejich zvladani. Jinak feeno, predmétem
zkoumani budou metody, jejich aplikace a zhodnoceni vhodnosti pouziti v zakladni Skole

praktické.

6.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumny problém:

Rozvoj tvoFivosti Zaki ZS Praktické RoZnov p. R.

Diléi vyzkumné otazky:

Jak ucitelé hodnoti moZnosti rozvoje tvoiivosti zaka ZS Praktické RoZnov p. R.?
Pouzivaji ucitelé metody pro rozvoj tvorivosti v hodinach? Jaké?

Jaké metody se ve vyzkumu budou jevit jako nejvhodnéjsi pro tento typ Skoly?
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Které tvorivé ulohy déti zvladnou bez asistence pedagoga a které tvorivé alohy cCini

détem p¥i vypracovavani potiZe?

Jak se détem zadané ukoly libili?

6.2 Pojeti a typ vyzkumu

Akéni vyzkum volim, protoze cilem vyzkumu bude zlepsit urcitou ¢ast vzdélavaciho pro-
cesu (Janik, In Manak, Svec, 2004). Vyzkum probéhne ve $kolnim prostiedi, pro které je
tento typ vyzkumu vhodny. Sama se vyzkumu aktivné ucastnim, vstupuji do vyzkumu.
Zajima mé, jak mohu zménit stavajici situaci. Pfedpokladem pro kvalitni akéni vyzkum je

spoluprace s pedagogickymi pracovniky skoly.

V akénim vyzkumu jsou vSichni Ucastnici v rovnocenném postaveni. Ob¢ skupiny (vy-
zkumnik i zkoumani) maji podil na vyzkumu a interpretaci vysledkt. Téma se vztahuje
K praxi a ma emancipaéni charakter. Proces vyzkumu je procesem uceni a planovani zme-
ny. Vyzkum a praxe se vzajemn¢ ovlivituji. Prabéh akéniho vyzkumu se fidi podminkami

terénu a vyzkumnik musi pruzné reagovat na vzniklé situace (Hendl, 2009).

Podstatou akéniho vyzkumu je spiSe nez metoda vlastni aktivita, ¢innost. Cyklicky proces
ak¢éniho vyzkumu by mél v pribéhu vést k zodpovézeni otazek jako: Co délam? Co to

znamena? Jak to délam? Jak je to dulezité? Co se u¢im?
Tento typ vyzkumu vyzaduje dva kroky:

1. Definovat problém praxe a stanovit cil zmén.

2. Nepfretrzité se zabyvat sbérem informaci, reflexi a akci.

Specifikum akéniho vyzkumu spociva v cyklickém charakteru — opakovani podobnych
kroktli, vétSinou byva zcastnény, participativni, voli se Cast&ji kvalitativni metodologie.
Vyznamnou roli hraje reflexe cyklu a vysledki a vlastni sebereflexe vyzkumnika.

Svou podstatou splituje naroky empirického vyzkumu, je alternativou k tradi¢nimu kvalita-

tivnimu vyzkumu. Vyzkumna ¢innost zde piimo souvisi s praxi Janik (In Mandk, Svec,

2004).
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Kvalitativni vyzkumné metody volim z podstaty zkoumaného problému, ale také proto,
jelikoz se snazim zachytit zkuSenost se zkoumanym jevem, ale také porozumét a ziskat

novych informace (Strauss, Corbinova, 1999).

V centru mé pozornosti budou Zaci, ktefi navitévuji ZS praktickou v Roznové pod Radhos-
tém. Budu pracovat s détmi v piimé pedagogické ¢innosti, izce zaméfené. Jsem piesvéd-
cend, ze tyto déti potfebuji individudlni pfistup. To by v kvantitativnim vyzkumu nebylo
mozné. Domnivam se, Ze kvantitativni vyzkum by v kontextu mého pojeti tématu neobsahl

celou hloubku problematiky, tj. moznosti rozvoje tvorivosti.
Validita dat a reaktivitu (ovliviiovani vyzkumnych procest vlastni osobnosti) :
Vysledky budou divéryhodnéjsi, pokud pouziji:

e triangulaci (teoretickou) - rizné thly pohledu a perspektiv

e komunikativni validizaci vysledku s ucastniky (Hendl, 2009).

6.3 Vyzkumny vzorek

Vybér osob do vyzkumného vzorku probshl metodou zamérného vybéru. Udastnici vy-
zkumu tedy byli cilené vyhledani na zaklad¢ pfedem stanovenych kritérii vybéru. Osoby,
které tyto kritéria spliiuji a jsou ochotni se do vyzkumu zapojit, jsou zahrnuty do vyzkum-
ného vzorku (Patton, In Miovsky, 2006).

Vyzkumny vzorek pro rozhovory:

Vyzkumnym souborem byl 3 pedagogové-1 ucitelka z prvniho stupné (P1), 1 ucitelka
z druhého stupné a zaroven vychovatelka v druziné (P2), 1 vychovatelka z druziny (P3).
Vsechny respondentky ptisobi na §kole ZS Praktické, kde probiha cely vyzkum. Jejich zku-
Senosti a nazory umozni vhled do problematiky. Vsechny slozily aprobaci v oboru Speci-
alni pedagogika.

Vyzkumny vzorek pro praktické aplikace tvorivych tloh:

Vyzkumnym souborem byla skupina 8 déti, které navstévuji skolu, zaci 3. a 4. tridy, ve
véku 10-11 let, s lehkou mentalni retardaci. Pracovat s nimi budu v ramci projektu, ktery se

bude zabyvat metodami rozvoje tvofivosti. Charakteristika déti, kterou zde nyni uvedu, je

sestavena na zaklad¢ mych osobnich zkuSenosti s détmi.
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m chlapci
divky

Obrazek I-Vyzkumny vzorek

Vitek se intelektové pohybuje v hlubsim pasmu lehké mentélni retardace. Vitek navstévuje
3. tfidu, je to velmi snazivy chlapec, ktery ma velmi rad pochvalu, je v kolektivu tiidy obli-
beny, projevuje znamky nesamostatnosti a vyzaduje ¢asto pozornost tim, Ze k sobé peda-
goga vola a pta se na dal$i pokyny K ¢innosti, kterou praveé déla. Nahlas také oznamuje, ze
jiz praci dokonc¢il.

Dalibor, zak 3. tfidy, ma lehkou mentalni retardaci. Je to velmi komunikativni chlapec
s vadou feci. Rad vypravi o sob¢€, o svych zazitcich, o tom, co délal o vikendu, o své rodi-
n¢, ma veselou povahu a je pratelsky. Jeho vypravéni Casto ,,ztrati nit*, nebo nedava smysl.

Ma tendence prehanét a vymyslet si, vypravét své predstavy, jako by to byli realné zazitky.

Sasa chodi do 4. tfidy. Je to nebojacna divka, ktera se umi prosadit i mezi chlapci, neboji
se fict svilj nazor. Ma sklony fesit konflikt fyzicky, tj. postuchovanim, nebo nadavkou.
Rada vypravi o své rodin€, o konich, které doma chovaji a které ma velmi rdda. Obcas se

uzavie, nechce s nikym mluvit. Nikdy to vSak netrvéa dlouho.

Kamil chodi do 3. tfidy. Kamil je citlivy hoch, ktery se pfili§ neprojevuje, ve spoleénosti
ostatnich z4kl je ale rovnocennym partnerem a ucastni se déni ve tiidé. Ma pomalejsi pra-
covni tempo, neni pfili§ aktivni a Casto ptijde do skoly uz rano s tim, Ze se mu nechce pra-
covat. Béhem hodiny ma nékdy sklony k zahdlce, lehani si na lavici a ke vzpfimenému

sedu a praci se musi vybidnout.
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Dana ze 4. tfidy je tis$i, s pomalejS$im pracovnim tempem. V kresbé i v jinych ¢innostech
je velmi pecliva, vykresluje pomalu a systematicky. Pfili§ si nevéfi, moc o sobé nechce

mluvit. Je jemna, mila a ptatelska.

Milan, ktery chodi do 4. tfidy, je chlapec s vadou feci, ktery patii mezi nejvyraznéjsi osob-
nosti tfidy. Je to vSak zejména proto, Ze Casto ostatni déti napada, slovné, Ci fyzicky
V ndznacich, nebo doopravdy. Je také hrubsi v projevu, pouziva vulgarni slova.

Lubosek ze 4. tfidy je chlapec se syndromem ADHD. Je to komunikativni chlapec, ktery
se, stejn¢ jako dalsi kluci ze tfidy, rad skadli a poStuchuje s ostatnimi. Ma spoustu energie,
skace ostatnim do feci a netspéch Spatné sndsi. Rad slysi pochvalu.

Dita je zakyni tfeti tiidy. Je Sikovna, pracovita a rada si povida. V oblasti chovani s ni

V podstaté nejsou zadné potize, spolupracuje a zadani uloh nepotiebuje pfili§ uptfesiovat.
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7 METODOLOGIE VYZKUMU
Pouziji design akéniho vyzkumu, ktery popisuje Janik (In Manék, Svec, 2004) :
* Identifikace problému (kapitola 7.1).

* Sbér infomaci pomoci polostrukturovaného interview (kapitola 7.2).

* Interpretace vysledkii a formulovani praktické teorie (kapitola 7.3).
* Cile a kritéria posuzovani (kapitola 7. 4).
* Dusledky a napady pro praxi (kapitola 7.5).

» Akce bude zahrnovat projekt, jehoz realizaci zjistim vhodnost aplikované metody
(kapitoly 7. 6 a 9).

+ Reflexe a sebereflexe, vytvareni vychodisek pomoci zaznami z pedagogického de-
niku (kapitola 7.7).

7.1 Identifikace problému

Pii své praxi ve vyucovani a v druziné na ZS Praktické jsem se toho mnoho nauéila. Moti-
vaci k tématu prace mi byli nasbirané zkuSenosti z této Skoly. Pedagogicky sbor je tu
k détem skutecné velmi piivétivy. Je jim napomocen ve vSech oblastech, ve Skole vladne

pratelské klima.

Pokud se v§ak zamétim pouze na podporu tvofivosti, v&fim, Ze je moZnost najit zde prostor
vyzkouset nové zplsoby prace s détmi. Pristup pedagoga k tvorivé ¢innosti by dle mého
nazoru nemusel byt motivovan jen nutnosti vSe stihnout. Stejné tak neni nutné mit za kaz-
dou cenu ,,pé€knou nasténku*. Pokusim se tedy, ve spolupraci s pedagogy, ktefi zde plisobi
a maji za sebou nckolik Usp&Snych let praxe, najit metody rozvoje tvofivosti vhodné pro

toto prosttedi. Ve vyzkumu budu hledat odpovédi na tyto otazky:

Jaké metody budou nejvhodnéjsi pro praci s détmi zakladni Skoly praktické?
Jaké Grroven tvofivosti se u nich projevi?

Které ¢innosti zvladnout nejlépe a které je budou nejvice bavit?

Jak souvisi rozvoj tvofivosti se Skolnim vzdélavacim programem?
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Abych mohla nalézt odpovédi, bylo nutné zjistit co nejvice o soucasném stavu. Tedy jaké
metody ucitelé pouzivaji, jak hodnoti tvotivost svych zakl a v ¢em vidi nejvetsi prekazky

V rozvijeni tvofivosti.

7.2 Sbér informaci

Abych nahlédla blize do zkoumané problematiky, rozhodla jsem se pomoci rozhovoru

v

Sbér informaci probehl metodou polostrukturovanych rozhovort s pedagozkami. Tato me-
toda umoznuje prostiednictvim navazani osobniho kontaktu prostor pro oteviené odpovedi
a umoziuje zamefit se na problém. Tato metoda muze také zachytit motivy a postoje re-

spondentt (Chraska, 2007).

Respondenti souhlasili s rozhovorem dobrovolné. Po domluveni terminu rozhovoru byli
také informovani o cilech a prubéhu rozhovoru, dala jsem jim okruhy otazek, kterych se
rozhovor bude tykat. Déle jsem ucCastnikim ptfed zacitkem rozhovorit sdélila, ze
k zachyceni odpovédi pouziji diktafon a nahravka bude slouzit pouze k vyzkumnym uce-

lam. Jejich anonymitu jsem zajistila pouzitim zastupného kodu za jména (P1, P2, P3).

Sbér dat probéhl pomoci potfizeni audiozaznamu. Takto ziskana data umoznuji analyzu a
zaroven se uchova kontext rozhovoru. K zachyceni prubéhu rozhovoru jsem sestavila pro-
tokol rozhovoru. Zaznamenala jsem do néj informace o prostredi, ve kterém rozhovory
probéhly, dobu, kdy jsem rozhovory provedla a délku trvani kazdého rozhovoru. Déle jsem
strucné popsala respondenta a jeho chovani v priabehu rozhovoru.

Otazky jsem sestavila tak, abych analyzou ziskaného materidlu dosdhla vyzkumnych cild,
které jsem si stanovila. Otazky jsem sefadila v logické posloupnosti a navaznosti témat.
Odpovédi respondentil se povazuji za popis vnéjsi skutecnosti nebo jejich vlastni zkuSe-

nost (Silverman, 2000).

7.2.1 Zpracovani a analyza dat

Kvalitativni material ve forme protokolti z rozhovorti a audiozaznamu byl transkribovan
pomoci programu MS Word a poté interpretovan s cilem zaznamenat Smysluplné komplex

zkoumanych jevi.
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Zpracovani a analyza dat z interview prob¢hla pomoci metody ramcové analyzy dat. Nékdy

je povazovana piimo za zvlastni zptisob analyzy. Usnadiiuje systematické prozkoumavani

kvalitativnich dat. Probiha v nasledujicich fazich:
1. Organizace — peclivé roztiidéni a redukce dat.

2. Vlastni interpretace — vede K popisné nebo explanatorni zpravé prozkoumané oblas-

ti. Opira se o sestavovani textovych tabulek.

Tento postup mi umoznil zachyceni vznikajicich konceptd a napadi, aby bylo mozné zda-
vodnit je pfedev§im samotnymi daty a ne pouze pfedem danymi kategoriemi odvozenymi
ze znamé teorie. Také umoznil vyhledavani a porovnéavani, prithlednost postupu, ptizptso-

bovani analyzy novym pohlediim.

Tabulky jsem pouzila, protoze odhali konfiguraci dat (neslouzi tedy ke sledovani vyvoje) a
vztahy mezi pifipady studie. Kazd4 studie ma vlastni tematicky ramec, ktery se sklada
Z mnoziny hlavnich témat, a ty se dale d¢li na podtémata. Témata (pro kazdou byla vytvo-
fena jedna odd¢lena tabulka) i podtémata jsem navrhovala v prubéhu seznamovani se

s daty, pii klasifikaci jednotlivych ¢asti materialu.

3. Identifikace pocatecnich témat a konceptii — sezndmeni s materidlem a jeho

strukturou. Sestaveni seznamu témat a podtémat, seznam se ocisluje.

4. Oznaceni dat. Pro¢itame text, znaime si témata, hledani odpovédi na otazku: O

cem material vypovida?

5. Vytvareni tematickych tabulek nebo graf. schémat a schémat pro tfidéni a uspo-
fadani dat.

6. Sumarizace a syntéza dat. Zafazovani klasifikované¢ho textu do tabulek.

Pak nasleduje vlastni analyza data jejich interpretace (Hendl, 2009).

7.3 Interpretace vysledkii a formulovani praktické teorie
V odpovédich respondentti se vyprofilovaly tyto tematické oblasti:

Oblast A: Tvorivest. Pozadala jsem pedagozky, aby se pokusily vlastnimi slovy definovat
tvofivost, dale, aby se zamysleli nad tim, pro€ je v Zivoté dilezita, v ¢em ¢lovEku tvotivost

pomaha.
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Definice tvorivosti

Tvotivost davaji pedagozky jak do souvislosti s fantazii (P1: ,,Fantazie a ndpad.*), tak
s originalitou, specifickymi projevy a individualitou kazdého jedince: P2: ,,Origindlni
schopnost vytvdaiet néco nového, kterd se projevuje riznym zpiisobem.“ P3: ,, Individudl-

ni vidéni svéta, i vnitiniho, ocima jak ditéte, tak dospélého.“

Smysl v rozvijeni tvofivosti vidi pedagozky v komplexnim rozvoji osobnosti, jak fika P1:
»Rozviji se zdaroveri i tvitréi schopnosti, osobnost, sebevédomi.. Kdy? rozvijime tvoiivost,
je to rozvoj celého clovéka. Proto je to tak duleZité..“ Tvorivost ma vliv na psychicky stav
Cloveéka-, .tvofivost obohacuje nas Zivot...vidime to i na détech, jak se citi dobie, pokud se
jim néco povede vyrobit (P2).” Na vyznam tvofivosti v procesu vyuky poukazuje P3:
» IvoFivost pomahd v ucebnim procesu. Lze podle ni poznat, jak se dité vyviji a déla po-

kroky*“.

Oblast B: TvoFivest zaka ZS Praktické v RoZnové pod Radho§tém. V této oblasti mé
zajimal zajem zaki o tvorivé aktivity, jak zaci reaguji, pokud jim pedagozky nabidnou tvo-
fivé aktivity. Pedagozky poté popsaly projevy tvotivosti zakd, rozdily v projevech tvotivos-
ti a uspésnost pii feSeni tvorivych uloh.

Tvorivost Zaki ze zakladni Skole praktické

Tvortivost zakt ze zakladni Skole praktické je obdobna jako kdekoliv jinde: P1 ,,U nasich
Zaku je to stejné jako u béiné populace, takZe rozdily jsou, ale je to individualni.“ P2
» TvoFivost se projevi u kazdého clovéka, je tam ten potencidl, je ale potieba 7jistit, co
komu vyhovuje, aby se rozvijel po vSech strankdach.“ Zaroven ale kognitivni schopnosti
vymezuji jisté bariéry-P1 ,, Jde jenom o to, Ze je omezené rozumové schopnosti brzdi.
Individualni rozdily spatiuji obecné P2 ,.Déti jsou na riiznych urovnich v riiznych pied-
métech. “i v konkrétnich ptipadech P3 ,,... napiiklad Radim, maloval celé kreslené seridly
o pirdtech. “

Reakce déti na tvorivé aktivity

Reakce déti na tvofivé aktivity je vétSinou pozitivni: Pl: ,,Reaguji vstiicné, bavi je to.“ P2:
sweesjSOU na to Zvykli a maji to radi. “ Pedagogové ale musi pocitat s nedivérou déti a po-
stupnym navykanim na nové zpiisoby prace-P3: ,,Pokud to déti zviidaji, tak klidné, jinak

pomalu a neditvérive. “



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Ptistup pedagoga a jeho schopnost Zaky motivovat do jisté miry mize ovliviiovat uspes-
nost metody-Pl: ,, Poti‘ebuji hodné povzbudit a motivovat, vést.“ Pedagogové také upra-
VUji Cinnosti piimefené schopnostem déti: P2 ,,My se snaZime jim i ucivo podavat néjak
zajimavé, hravé.. Samozi'ejmé je potieba jim ty Cinnosti trochu prizpiisobit.“ Vyznam
vSak prikladaji také prosttedi, zejména rodinnému- P3: ,,ZdleZi na uciteli, rodicich, jak

PFizpiiSobi tvoiivost schopnostem ditéte.“

Oblast C:MozZnosti rozvoje tvorivosti. Zeptala jsem se, jaké se na skole pouzivaji metody
K rozvoji tvotivosti, resp. jaké zkuSenosti s uplatiiovanim tvofivych uloh pedagozky maji.
Dale také zhodnotili, zda podle jejich nazoru poskytuji zakiim dost prostoru ve vlastni vyu-
ce. Posledni otdzka sméfovala ke zmapovani spokojenosti pedagozek se soucasnym sta-
vem. Zajimala mé jejich spokojenost s materialnim vybavenim, které maji k dispozici, zda

by je zajimalo dal$i vzdélavani v této oblasti.
Prostor ve vyuce, priklady, pouZivani tvorivych aktivit

Vsechny oslovené pedagozky se shoduji v ndzoru, Ze prostoru ve vyuce zaci maji dostatek:
P1: ,,Ano, toho prostoru je opravdu dost. Treba v Prirodovédé jsou tam jen konkrétni
¢innosti k probranému tématu, néjaké opakovani spojené s hrou, ve Vytvarné vychové uz
je to cely proces.“ P2: ,,Ja myslim, Ze prostoru maji déti dost.” Rozvijeni tvotivosti neni
omezené prostorem P2 ,,nebo jdeme ven a pracujeme V terénu...“, ani predmétem P3
»V kaZdé hodiné se da vénovat kreativité...nemusi to byt jen vytvarnd vychova...“. Uvadi
konkrétni ptiklady- P1: ,,ProtoZe nékteii neudrii pozornost, tak se snaZime jim hodiny
prokladat néjakou hrou tieba, nebo si namaluji néjaky obrazek, ...“. P3 ,, Napiiklad vy-
roba zemékoule v hodindach Piirodovédy, 7 piirodnich materidalii. A déti si lépe pamatuji

to, na co si mohou sahnout, vidét, slyset.
Spokojenost

Dvé pedagozky se shoduji na dostate¢ném materialnim vybaveni- P1: ,, Materialni vybave-
ni ano.” P2: ,,Ja bych iekla, Ze ten stav je optimdlni...v ramci vyuky ty materidlni pro-
stiedky jsou, Clovék taky néco posbirda rizné doma, nebo po znamych...vS§echno se da
vyuzit, snaZime se myslet i ekologicky a vést déti k tomu, aby s materidly neplytvali. “ Jed-
na pedagozka poukazuje na slabé socialni zazemi déti-P3: ,, Ne, veskeré mimoskolni aktivi-

ty jsou dostupné spise majetnéjsim rodindam. Rodina s vice détmi na zajmovou Cinnost
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nemd finance. pokud ma dité zdajem o urcitou véc, napriklad vytvarna vychova, bude si

vazit kazdé barvicky, byt’ by byla zadarmo. “

K moznosti dalSiho vzdélavani v oblasti rozvoje tvofivosti se vyjadfila pouze jedna pe-
dagozka. P1: ,,...dalsi vzdélavani, no to zdaleZi na penéZnich prostiedcich Skoly, vite. Ale

podporujeme to vSichni. “

7.4 Cile a kritéria posuzovani

Cilem mého vyzkumu bylo vyzkouset nové metody nebo vylepsit jiz uplatiované metody
rozvoje tvorivosti. Prostfednictvim projektu Tvofivé jaro, ktery je zaloZen na aplikaci tvo-
fivych uloh, jsem chtéla umoznit zakam:

Vyzkouset nové metody prace v hodin€ a pracovat podle divergentniho zadani uloh — ne-

hledat jedno spravné feSeni, ale zkouset a hledat rizné moznosti.

Prosadit si originalitu vlastni tvorby — nebat se tvofit, zkouset nové zpusoby prace

S riznym materidlem, nenechat se nikym v tvorbé ovlivnit.

Sebehodnoceni a sebeprezentace — ukazat a popsat ostatnim svij vytvor, vysvétlit, pro¢

vypada prave takto.

7.5 Disledky a napady pro praxi

Zakladni pravidla, kterymi jsem se pfi realizaci fidila, vychéazela z konceptu tvofivého vyu-
covani a tvofivé-humanistické vychovy. Inspiraci jsem Cerpala také z vychodisek artefile-
tické vyuky-ndmét pro ¢innost zahrnuje jak tvurci proces, tak i vnimani vlastni tvorby (Sla-
vikova, Slavik, EliaSova, 2007). Protoze jsem potiebovala zjistit, jak si déti poradi se zada-
nim tvotivych tuloh, chtéla jsem vyzkouset rizné metody rozvoje tvofivosti. Mym cilem
bylo podpofit tviréi ¢innosti déti a ponechat détem maximalni prostor pro vlastni pojeti
ukolu. Do tvorby jsem jim nezasahovala, pokud si dité pfalo tvofit samostatné a nechtélo,
abych k nému chodila, dokud nebude mit praci hotovou, respektovala jsem to a udrzovala
pro n¢j ve tiid€ patficnou miru soukromi. Bylo nutné provadét reflexi, a to co nejdiive po
kazdé ¢innosti, abych méla dojmy stale Zivé a mohla je tak co nejvérnéji zachytit. Bezpro-
sttedné po ¢innosti jsem s nikym o pribchu a vysledcich nehovofila, aby nedoSlo ke zkres-

leni dojmu. Snazila jsem se déti chvalit za konkrétni ¢innost.
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7.6 Akce

Na zakladé informaci ziskanych pomoci interview jsem navrhla k realizaci nasledujici ak-
tivity:

o Sestavit projekt Tvotivé jaro.

o Projekt koncipovat v souladu s RVP ZV — LMP a SVP.

o Konzultovat projekt s pedagozkami.

o Realizaci projektu vyzkouset rtizné metody rozvoje tvorivosti.

o Prabéh projektu zaznamenavat do ptedem pfipravenych zaznamovych materiala.

o Vyhodnocenim pribéhu projektu stanovit zavéry.

o Zaveéry konfrontovat s teoretickymi poznatky a s cilem vyzkumu.

o Navrhnout dals$i opatteni a postupy.

7.7 Reflexe

Reflexe probéhla formou zaznaml do zaznamového archu v pedagogickém deniku. Peda-
gogicky denik muze mit podobu sesitu, ¢i volnych listd a zaznamenavame do néj déni uci-
telské praxe. Mohou se v ném objevovat jak popisné pasaZze (chovani zaki a ucitele, tfida,
rekonstrukce rozhovorii apod.) Do pedagogického deniku jsem si vkladala vlastni reflexe
¢innosti, zaznamové archy chovani zaki béhem aktivity, protokoly z rozhovord, prace za-
ka- nejen z ¢innosti, které jsem pro né pripravovala, ale i z celého pribéhu projektu-dostala
jsem také od déti nékolik vyrobki, které mi vyrobili doma nebo v jinych hodinach. Zatadi-
la jsem si je do deniku, dale jsem si zatadila i Sest obrazki, které jsem dostala darem od
déti. Tyto vytvory mé motivovali v dalsi praci a dokreslovali piijemny a pratelsky vztah,
ktery jsem s détmi navéazala. Rady a komentare, které mi poskytovaly pedagozky, jsem si
V podobé pozndmek zapisovala na barevné listy, abych je odd¢lila od vlastni reflexe a na-

padd.
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8 PROJEKT TVORIVE JARO

Projekt Tvorive jaro

(R ZS Praktickd
RozZnov pod
Radhostém

2011

Obrazek 1l-Logo projektu

Projekt je zpracovan ve fazich podle Williama H. Kilpatricka (In VValenta, 1993).
Zamér (stanoveni cile)

Tento projekt jsem koncipovala tak, aby zapadl do kontextu vyucovacich hodin. Za hlavni
téma, které prostupuje celym projektem, jsem zvolila jaro. Toto téma jsem konzultovala
s pedagozkami ze Skoly. Na pfipravé a vedeni projektu jsem pracovala samostatné. Aktivi-
ty primarné zaméfené na aplikaci metod rozvoje tvofivosti sméfuji také k rozvoji estetické-
ho vniméni (vnimani pfirody, vlastni tvorba materialll), zahrnuje prvky environmentalni,
estetické, vytvarné vychovy. Projekt probihal ve Skole. Hlavnim cilem bylo zodpovédét
vyzkumné otazky. Cilovou skupinou byli Z4ci 3. a 4. tiidy ZS Praktické v Roznové pod

Radhostém.

Cile projektu z pohledu praktikantky:

Kognitivni cile: Nabidnout zaklim, aby v rdmci projektu fesili tvofivé tlohy a dozvédeli se

nové informace o jaru.
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Afektivni cile: Vést zaky ke spravnému a srozumitelnému vyjadiovani béhem celého pro-

jektu. Podporuje tvotivé projevy a umoziuje zaktiim hodnoceni vlastni prace.

Socidlni cile: Nabidnout zakim praci ve skupinach, vést zaky K vzajemné komunikaci,

ocenit a vyzdvihnout vzajemnou pomoc zaka pfi ¢innostech v projektech.

Psychomotorické cile: Koncipovat ¢innosti tak, aby rozvijela i psychomotorické dovednosti

vSech zakua.

Cile projektu z pohledu zaki:

Kognitivni cile: Zaci uplatni dosavadni znalosti z Eeského jazyka, uplatni své védomosti

pfi hledani vyznamové blizkych slov ke sloviim.

Afektivni cile: Zaci pracuji ve skupinach podle stanovenych pravidel, jsou ohleduplni
K praci ostatnich a neboji se prosadit sviij nazor.

Sociélni cile: Spolupracuji ve skupinach béhem realizace projektu.

Psychomotorické cile: Vytvoii a esteticky zpracuji jednotlivé listy knihy a zdokonali své

dovednosti ve vybranych ¢innostech.

Plan

Tato faze zahrnuje ptipravu materiald, kalkulaci nékladd, planovéani prubéhu, poptipadé
zplisob prezentace vysledku (Maiak, Svec, 2003). Po prostudovani odborné literatury,

ktera se k tématu vztahuje, jsem navrhla ¢asovy harmonogram, strukturu a obsah projektu.
Provedeni, realizace planu

V této fazi jsem realizovala vSechny aktivity, které¢ méely podle pldnu zajistit ocekavané
vysledky. Zaroven jsem provadéla pozorovani, vypliovala potiebnou dokumentaci, prova-
déla konzultace s pedagozkami, zvazovala prepracovani aktivit.

Vyhodnoceni projektu

Zahrnuje sebereflexi a objektivni posouzeni piinosu projektu. Zavére¢nou soucasti této
faze je prezentace vysledkl a celkové zhodnoceni a navrhy opatfeni do budoucna (Krato-
chvilova, 2006). Na konci projektu déti zhodnotily, co se jim podatilo, nepodafilo, co by
zménily. Praktikantka slovné zhodnotila spolupraci a komunikaci zajem, tvofivost.

Pouzité vyukové metody:

* Metody motivacni.

=  Metody slovni — rozhovor, diskuze, vysvétlovani, vypravéni, brainstorming.
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» Metody dovednostné-praktické — vytvarna a pracovni ¢innost.
* Metoda ndzorné- demonstracni — predvadéni ¢innosti.

=  Metody aktivizujici -didakticka hra.

Organizacni formy:

= skupinova vyuka (prace ve skupinach po 4),
» hromadna vyuka (cela tfida).
Pomticky:
* nizky, lepidlo, barevné masle, dérovacka, psaci potieby, pastelky, voskovky, tvrdy

papir formatu A4, kreslici papir formatu A4.

Kritéria hodnoceni. Hlavnim kritériem hodnoceni ulohy bylo pochopeni zadani. Dale m¢
zajimalo, zda a kolikrat si dit€ nebude védét rady, zda bude zadat o pomoc a jak dlouho u
¢innosti vydrzi. Hotové ulohy jsem hodnotila také z hlediska originality a samotného zpt-

sobu zpracovani.

Pracovni listy a hotové prace zZaki jsou priloZeny do priloh.

8.1 Tvoriva uloha
Nazev: ,,Krouzky*

Cil: Abych zjistila, jak déti porozumi divergentnimu zaddni Glohy, dala jsem détem tulohu,
K jejiz podobé mé inspiroval Torrancetv test tvofivého mysleni. Déti méli za ukol dokreslit
prazdné krouzky tak, aby z nich vznikl smysluplny obrazek. Kazdy takto dokresleny krou-
zek méli n&jak nazvat. Krouzki bylo Sest, za kol dostali také dokreslit klikatou ¢aru. Tato
uloha byla prvni mou pfimou ¢innosti se zéky, déti mé jiz ale znali z mé ptedchozi ucasti
ve vyucovani a tak jsem né€ nebyla cizim ¢lovékem.

Pomiicky: Tvrdé papiry bilé barvy s Sesti predkreslenymi krouzky o poloméru 3 cm, fixy,
pastelky.

Pribéh: Uloha probihala v pribéhu jedné vyucovaci hodiny, byla to druha vyucovaci ho-
dina, pted velkou piestavkou. Test jsem détem zadavala postupnég, nejprve zakim treti tii-

dy, ktefi jiz méli hotovou praci z prvni vyucovaci hodiny, poté jsem v priabchu piestavky
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postupné davala test i détem 4. tiidy. Déti pracovali celou vyucovaci hodinu, tj. 45 minut.

J& jsem postupné déti obchazela, ptala se jich, jak se jim dafi, co pravé kresli apod.
Vitek

Byl prvni ze ttidy, kdo dostal do rukou test k vypracovani. Instrukci jsem mu musela néko-
likrat zopakovat. Nékolik minut vSak stale nevédél, co ma presné udélat. Pomohla jsem mu
takto: ,,Co je kulaté, to se kutali. Co se, Vitku, kutali? ““ Odpovédél, ze baloén a pak hned
zacal kreslit. Po dokresleni prvniho koleCka vSak jiz opét nevédél a volal mne na pomoc.
Po mém upozornéni, aby se rozhlédl po tfid¢ a hledal néco kulatého, si vzpomnél na slu-
nicko a tak se pustil do druhého krouzku. Dal$i motivy obkreslil od ostatnich spoluzakd.
Pti zpracovani m¢l tendenci pouzit pouze jednu barvu. Na mij dotaz, pro¢ nepouzije i jiny
fix, se kratce zamyslel a vzal si dalsi fix. Po chvili se v8ak opét vratil k piivodnimu, Cerve-

nému fixu.

Velice prekvapil svym zpracovanim ¢ary, kdyz jsem se zeptala, co mé obrazek ptedstavo-
vat, fekl, Ze nevi, Ze je to asi ostrov. Pak ale vymaloval obrazek zelené, tak vytvofil ,,zel-
vu“, dokreslil 1 modrou plochu, ktera piedstavovala moie. Sam si nakreslil dalsi ¢aru, kte-
rou dotvotil do podoby ,,pana“. Spontanné si nakreslil i dalsi kolecko, kde opakoval motiv

slunicka. Ze svého vykresu mél radost, prace ho bavila.
Pouzité motivy: auto, mi¢, nafukovaci balonek, buchty na talifi, slunicko.
Dalibor

Dalibor nejprve vyuzil dva krouzky v kresbé tak, aby ptredstavovali kola od vozu. Déle si
uz nevédél rady. Na mtj dotaz co je kulaté, odpovédél ,,koule a zacal vybarvovat modrym
fixem jeden z krouzkl. Pozdé&ji mi vysvétlil, Ze je to snéhova koule. Mi¢ a slunicko vymys-
lel sam. Posledni krouzek predstavuje talif. Velmi osobité si Dalibor poradil s ¢arou, kterou
mél dotvofit. Vznikl tak originalni dinosaurus Ivan, ktery slavil u vSech déti Gspéch. Dali-
bor svij vykres povazoval za povedeny, rad jej ukazal kazdému, kdo mél zajem si ho pro-

hlédnout.
Pouzité motivy: snéhova koule, flekaty mic, talit, slunic¢ko, auto.
SaSa

Sasa zacala prvni krouzek kreslit podle spoluzak, nakreslila neurcity oblicej, ktery opattila

korunkou a nazvala jej princezna. Dalsi Ctyii krouzky vykreslila stejnym motivem — koném



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

z profilu. Pozadi znazornuje modra obloha, zelené hory a Zluté slunce. Pies mij apel, aby
zkusila vymyslet jiny motiv, kreslila dal koné. Tim se projevila jeji tvrdohlavost a jedno-
strannd zaliba v konich. Posledni krouzek vyuzila k vepsani jmen koni, které doma maji.
Céru, kterou méla dokreslit, pfemalovala &ernou barvou a cely vykres opét vyuzila pro

kresbu kong.
Pouzité motivy: princezna, kong.
Kamil

Kamil si s testem dlouho nevédél rady. Od spoluzaka pievzal motiv kola, ktery pouzil hned
dvakrat. Obdobné tou tak bylo i u dalSiho krouzku, ten vSak ptece jen trochu zménil a na-
zval balénem. Jeden krouzek predstavuje muzsky oblicej, kterému Kamil nedal zadny na-
zev. Velmi originalni jsou v8ak posledni dva krouzky, kdy z jednoho udélal rybku a druhy
znazoriiuje mravence pod lupou. Caru nejprve dokreslil a vznikl tak uzavieny obrazec, ale
vlastn€ nevédél, co to je. Pozdé&ji se rozhodl, Ze je to sedacka. Spontanné na volné misto

nakreslil veliké letadlo a postavicku.

Pouzité motivy: pan, kola, mi¢, ryba, mravenec pod lupou.

Obrézek I11-Krouzky(Kamil)
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Dana

Dana docela dlouho kreslila prvni oblicej, ktery znazoriiuje lidsky oblicej. Stejné peclive
vSak vykreslovala 1 ostatni krouzky, u poslednich dvou uz ale bylo znat, Ze nevi, Ze ji nic
nenapadd a rada by ¢innost ukoncila. Nakonec ji napadlo dovnitt krouzku jesté néco na-
kreslit. Chtéla nakreslit jeZka, ale nevéfila, Ze se ji to povede. Méla z vysledku radost. Caru
nedokazala dokreslit. Nakreslila alesponi srdicko. Hodnotim, ze se na jejim vykonu mozna

podepsala unava, ale presto se snazila tilohu splnit.
Pouzité motivy: oblicej, jezek, ,,basket““(basketbalovy mic), medvéd, stiil a okno, dam.
Milan

Milan mé¢ lze vSech zakl nejvétsi potiz tillohu splnit. Neustale opakoval, Ze je to ,,moc téz-
ké*“, Ze nevi, co ma nakreslit. M¢l tendence zadat ostatni spoluzaky o radu. Spodni tii ob-
razky nedokazal pojmenovat, z ¢ehoz usuzuji, Ze je bezmyslenkovité vymaloval, aby nebyli

prazdné. Caru dokreslovat necht&l vibec.
Pouzité motivy: panacek, kocka, medved.
Lubos§

Lubosek nechtél viibec ukéazat, co maluje. Hlasit¢ se dozadoval soukromi a vykres chtél
vSem ukazat, az bude hotovy. Motivy jeho obrazku jsou originalni, bylo vidét, ze to bylo i
cilem Lubo$ovy snahy. Byl na obrazky patii¢né pysny. Caru pohotové dokreslil do podoby

automobilu.

Pouzité motivy: divoké prase, upir, dinosaurus, chobotnice, prase, panacek.

8.2 Didakticka hra se zaméFenim na tvoiivost a jemnou motoriku
Nazev: ,,M1j jarni seSit*
Cil: Po prvni aktivité jsem se rozhodla détem dat vic prostoru pro vlastni tvorbu. Sestavila

jsem tedy nékolik pracovnich listli, které déti méli vypracovat a poté si z nich vytvofit

vlastni sesit.
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tecececececceccececceccecececcecccececccCccccccccCcCCCQe

Vivbarvi si prvni stranku svého
sesitu a podepis se!

Obrazek IV-Prvni list sesitu

Pomiicky: pracovni listy format A4, barevné stuzky, nlizky, fixy, pastelky, dérovacka

Pribéh: Déti dostali k dispozici pracovni listy s tikoly. Po jejich vypracovani si listy sami
upravili do podoby sesitu, svazali jej stuzkou a zpracovali pfedni stranu seSitu, ktera je po-
depsana a ozdobena. Vysledkem jsou originalné zpracované vyukové materialy. Prvni list
pracovniho sesitu zahrnoval Givodni stranku s obrazkem tulipanu a okénkem, kam se déti
mohli podepsat. Zadani znélo: ,,0zdob si uvodni stranku tak, aby kazdy poznal, Ze je to
pravé tviyj sesit. Druhy list byla didaktickd hra na opakovani tématu jara. Tteti list byl
zaméfen na jarni pranostiky a jejich vyznam. Sesit jsem doplnila o bludisté. Dalsi listy déti

dostavali postupné béhem dalSich dni.

8.3 Brainstorming

Nazev: ,,Jak pozname jaro?*

Cil: zopakovat si védomosti o jaru.
Pomiicky: basnicky na téma jaro.

Pribéh: Na uvod ¢tu détem basnicky, které souvisi s jarem. Poté jsme si spole¢né prohli-
zeli obrazky zvirat na nasténce ve tride, premysleli jsme, které zvifata symbolizuji jaro.

Ptala se déti na vSechno, co je k jaru napada.
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8.4 MysSlenkova mapa
Nazev: ,,Co uz vime o jaru?*
Cil: seznamit zaky s metodou zaznamenavani uciva do myslenkovych map.

Pomiicky: barevné papiry velikosti A4, barevné fixy, pastelky, lepidlo, nizky, obrazky

zvifat a kvétin.

Prubéh: Nejprve jsem détem ukazala mySlenkovou mapu, kterou jsem vytvoftila k tématu
zimy. Détem se mapa velice libila a kdyz jsem jim navrhla, Ze si takovou mapu mohou
vyrobit sami, souhlasili a pustili se hned do prace. Tématem bylo jaro. Vse, co déti védéli,
si méli zaznamenavat na barevny papir, dle vlastnich ptedstav si vytvaret ,,bubliny* pojmu
a sami tak mohli vidét, co vSechno uz o jaru vi. Zvolila jsem formu obrazki kvétin a zvirat
v kombinaci s psanym slovem-diivodem volby tohoto postupu byl fakt, Ze néktefi zaci maji

potiZe s psanim.

8.5 Tvoriva tloha a diskuze

Nazev: ,,Kdo jsem?“

Cil: Predstavit se formou vykresu.

Pomiicky: Papiry formatu A4, kreslici potieby.

Pritbéh: Ukolem déti bylo obkreslit tuzkou nejprve svou ruku na papir a poté do tohoto
obrysu napsat ¢i nakreslit co nejvice informaci o své osob¢€, napt. jak se jmenuji, koho po-
vazuji za €leny své rodiny, koho by nazvali svym nejlep$im pfiitelem, co délaji nejradéji, co
je bavi. Za ukol jsem détem dala také napsat jednu svou dobrou vlastnost, schopnost ¢i
dovednost, ktera je charakterizuje, nebo na kterou jsou pySni. Svilij obrazek poté méli uka-

zat a popsat ostatnim.

8.6 Synestezie
Nazev: ,,Maji znamky barvu?*
Cil: Vyjadfit barvou klasifika¢ni stupnici.

Pomiicky: Papiry bilé barvy, formatu A5, kreslici potieby.
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Prubéh: Nejprve jsem se déti zeptala na to, z ¢eho maji ve Skole nejvétsi radost. Déti mi
odpovédi, ze nejvetsi radost maji, kdyz se jede na vylet (Dita, Dalibor), nékdo ma zase ra-
dost, kdyz dostane pochvalu(Vitek), nebo jednicku(Dana, Kamil). Na tuto odpovéd’ jsem
hned navéazala a zeptala se vSech, jestli si mysli, ze mizu mi znamka né&jakou barvu, jestli
se da znamka vyjadrit barvou? Dé¢ti se nejprve podivili, poté zamysleli a na chvili zavladlo
ticho. Pak se postupné vsichni shodli, ze opravdu mizou popsat znamku barvou. Na bily
papir o velikosti A5 si déti napsali libovolné velké ¢islice od jednicky po pétku a zacali je
vybarvovat riiznymi barvami. Protoze se ve volném Case zajimam o vliv barev na psychiku
Cloveka, sedla jsem si s détmi a s jejich vykresy na koberec a povidali jsme si o barvach,
které na vykresech pouzili. K tomuto tématu jsem jim mohla ptedat své védomosti o ucin-
ku barev na cloveka, coz déti bavilo poslouchat. DEti mi zase povédéli, kterou barvu mayji
radi a ktera je jejich neoblibena. Nakonec jsem déti naucila vyjadrit zakladni barvy ve zna-

kovém jazyce.
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Obrazek V-Synestezie(Dana)

8.7 Tvoriva tloha a rozvoj fantazie
Nazev: Kdybych mohl/a zit pod vodou.
Cil: Procvicit divergentni mysleni a rozvijet fantazii, produkovat napady.

Pomiicky: Papiry modré barvy, o velikosti A3, kreslici potieby.
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Aktivité pfedchazel organizacni presun nékolika déti do jinych tiid z diivodu absence pani
ucitelky. Déti, které zistali si se mnou sedlo k nékolika lavicim a mohli jsme zacit praco-
vat. Chvili trvalo, neZ se zbavili roztékanosti z nastalych zmén. Na tivod jsem détem vy-
pravéla o tom, jak jsem se byla na dovolené potapét, co jsem vSechno vidéla pod hladinou.
Na to mi déti vypravéli o svych zazitcich s potapénim, povidali jsme si o tom, co vSechno
skryva motské dno, co mize skryvat dno rybnika. Poté jsem déti vyzvala, aby si piedstavi-
li, ze mohou zit pod vodou a nepotiebuji se nadechnout. Déti tato piedstava zaujala. Poté
dostali ukol vymyslet co nejvice moznosti, co by mohli délat, kdyby dokazali zit pod vo-
dou. Jaké by to mélo vyhody, jaké nevyhody.

Nakonec jsem jim rozdala papiry modré barvy a velikosti A3, aby mi svij svét pod vodou
nakreslili. Poté, co méli vSichni obrazky hotové, jsme si sedli do kruhu na koberec a povi-

dali si o vykresech. Kazdy ndm popsal, co na vykresu je a odpovidal na nase dotazy.

Obrazek VI — Kdybych mol zit pod vodou(Vitek)
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9 SHRNUTI A INTERPRETACE VYSLEDKU

V této kapitole budu konfrontovat vysledky vyzkumu s teoretickymi poznatky a s cilem

mého vyzkumu.

9.1 Analyza hodnoceni moZnosti rozvoje tvorivosti Zaki ZS Praktické

Roznov p. R.

Odpoveéd’ na tuto dil¢i otazku jsem zjistovala pomoci rozhovori a zejména analyzy odpo-

veédi pedagogii na otazky 1-6.

Tvortivost je originalni a individualni schopnost vytvaret néco nového. Lze ji také definovat
jako vlastni pohled na svét a jako vnitini svét kazdého ¢lovéka. Tvofivost je dulezité rozvi-
jet zejména proto, Ze rozvojem tvorivosti rozvijime celou osobnost. Tvofivost je zdrojem
psychické pohody, pfinasi do Zivota nové aspekty. V procesu vychovy a prostiedi zakladni
Skole praktické je tvofivost chapana jako diagnosticky nastroj pro sledovani individuélnich
pokrokii zaka. Tvofivost je ryze osobita vlastnost, ktera se projevuje v riznych ¢innostech

zaka.

9.2 Analyza metod pouzivanych uciteli pro rozvoj tvorivosti v hodinach

Odpoveéd’ na tuto dil¢i otazku jsem zjistovala pomoci rozhovoru a zejména analyzy odpo-

védi pedagogil na otazky 7-12.

Reakce déti na tvofivé aktivity na tvorive aktivity jsou kladné. Nutny je vSak vnimavy pfi-
stup pedagoga, ktery zaroven plisobi jako vyznamny prvek celého procesu. Znalost zdka
usnadnuje volbu metody. Prostoru pro tvofivou ¢innost zakli ve vyuce je dostatek, stejné
tak je to i s materialnim vybavenim. Mimo $kolu v§ak déti podminky tak idealni mit nemu-
si, zvlasté, pokud pochazi z rodiny s niz§im socialnim statutem. Proto vidim osobné velky
vyznam ve Skole, kterd mize takto znevyhodnénym zakiim nabidnout podminky optimalni
pro rozvoj. Konkrétni metody rozvoje tvofivosti pedagozky neuvadély, proto jsem Cerpala
z poznatkli z absolvované praxe. Ve Skole se klade diraz na vytvarné, praktické, ekologic-
ké a enviromentalni ¢innosti, kde se s détmi pracuje metodou projektové vyuky, didaktic-

kych her, ale také tvotivé hry nebo heuristické metody.
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9.3 Analyza metod pouZzitych v projektu

Odpoveéd’ na tuto dil¢i otazku jsem zjist'ovala pomoci reflexe ¢innosti ze svého zrealizova-

ného ak¢niho planu.
Tvoriva uloha Krouzky

Tato Cinnost déti se ukézala jako vhodna, protoze témér vSechny déti tlohu zvladli a navic
je bavila. Z hlediska ptisobeni pedagoga se projevila jako naro¢na, protoze jsem musela
klast diiraz na motivaci, povzbuzovani a sledovat, zda déti plni tlohu podle zadani. Také
jsem musela regulovat tendenci déti kopirovat navzajem motivy. Stejné tak bylo dilezité
zajistit détem optimalni podminky pro praci, protoze jakykoliv hluk je rugil. Uloha by se
dala jisté pouzivat v riznych obménach béhem vyuky jako vhodny prostfedek k rozvijeni

tvorivosti.
Brainstorming

Déti nejprve vilbec neveédé€li, co maji délat. Pivodni instrukci: Co vds napadne, kdyz se
rekne jaro? jsem musela nékolikrat preformulovat a specifikovat (,, Co se déje na jare? Jak
vypada priroda na jare? ). Poté teprve déti zacali fikat slovni spojeni: ,, kvetou kyt-
ky “(Dana), ,, roste trdava “(Lubos), ,, trava je zelend (Vitek). Na dalsi slova a slovni spoje-
ni jsem se uz musela doptavat. Brainstorming v jeho spravné formé, tak jak jej popisuji
V teoretické ¢asti, tedy neprobehl. Brainstorming se ale v zakladni podobé¢ (okamzité napa-
dy k tématu a jejich zhodnoceni) ve $kole pouziva (tuto tezi opiram o praxi, kterou jsem ve
Skole absolvovala, ptestoZe jej pedagozky neuvedli jako pouzivanou metodu) v a pedago-

gové tuto metodu s détmi procvicuji.
Myslenkova mapa

Metoda se ukazala jako pomérn¢ slozit¢ aplikovatelna metoda. Myslenkova mapa je zalo-
Zena na psani pojmu a znazornéni jejich vzajemnych vztaht v grafické podobé-nékteti zaci
v§ak maji se psanim potiZe, coZ pro né zvysuje obtiznost této metody. Zaci také velmi t&z-
ko chapali vztah nadfazenych pojmii, napiiklad, Ze pojem jaro lze konkretizovat do n¢koli-
ka tematickych oblasti(Velikonoce, Promény ptirody). Pokud méli pfilepit obrazek jestér-
ky, nékteti zaci si neuvédomili souvislost s pojmem zvitata a tak jej piilepili jinam. Tento
fakt m¢ prekvapil, pokladala jsem za samoziejmé, ze obrazky kvétin bez vahani pfilepi

k pojmu kvétiny, apod. Proto usuzuji, ze pouzivani myslenkovych map by mélo piredchazet
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procviovani pojmu a piifazovani konkrétnich k obecnym. Dale také pracovat s pojmy
formou jiz ptedepsanych slov a predkreslené Sablony myslenkové mapy. Pak by nejspise
déti myslenkovou mapu vyrobili, otdzkou vsak zlistava, zda pro né¢ po kognitivni strance

bude mit pfinos.
Didakticka hra se zaméienim na tvorivost a jemnou motoriku ,,Mij jarni sesit*

Tato aktivita déti bavila nejvice. Chédpu tento fakt tak, ze Zaci radi pracovali samostatné,
vlastnim tempem, bez vyraznéjSich zasahti pedagoga. Svych zhotovenych sesitt si cenili a
jen neradi a se slibem, ze jim je v poradku vratim, mi je zapujcili na oxeroxovani. Hodno-
tim tedy tento zpiisob prace jako velmi vhodny. Nicméné prostfednictvim reflexe jsem
zhodnotila, Ze je nutnd dikladna ptiprava ucitele a dostatek ¢asu ve vyuce. Mnou vyhraze-
na doba na praci vilbec détem nestacila. Organizaéné je také nutné ¢innost dobie naplano-

vat a davat materialy détem v logické posloupnosti.
Tvoriva uloha ,,Kdo jsem?«

Aktivita se zdala byt pro nékteré déti t€zka. Naptiklad Dita si s ukole nevédéla rady. Jakmi-
le méla vypsat ¢leny své rodiny na vykres, znejistéla a prestala pracovat. Ihned jsem si toho
vs§imla a proto jsem chvili mluvila o tom, Ze rodina je rodinou, i pokud jsou napiiklad rodi-
¢e rozvedeni, nebo jeden z rodicli uz nezije. Nevédéla jsem totiz, co je pfi¢inou Ditinych
rozpaki. Po aktivité jsme si jesté chvili spolu povidaly. Z jejiho vypravéni jsem pochopila,
Ze ma velmi rozvétvenou a pocetnou rodinu, vSechny ma moc rada a proto nevédéla, jak
ma vSechny €leny rodiny vypsat, protoze nechtéla svym vyctem skoncit pouze u ¢lend ro-
diny nuklearni. Tato zkuSenost poukézala na nutnost déti 1épe znat pfi pouzivani téchto

metod. Jen pokud je zndme, mizeme 1épe porozumét jejich chovani i tvorbe.

Synestezie ,,Maji znamky barvu?“

Dita a Dana, které sedéli v lavici vyjimecné naproti sob¢, mély tendence kreslit obdobné a
pouzivat stejné barvy. Tim jejich jindy odlisné préace ztratily na originalité. Tento fakt mé
mrzel a snazila jsem se na to divky upozornit. Ostatni déti tuto metodu zvladli samostatn¢,

bavila je, z hlediska ptisobeni pedagoga nebylo nutné néjak vyrazné€ zasahovat ¢i proces

tvorby ovliviiovat. Metodu hodnotim jako vhodnou.

Tvoriva iloha a rozvoj fantazie ,,Kdybych mohl/a Zit pod vodou.*
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Povidani o tom, jaké by to bylo, zit pod vodou, déti pfilis nebavilo, nedokézali vymyslet
nic originalniho, co by z takové moznosti vyplynulo. Proto jsme se pustili do kresleni. Pro-
sttednictvim kresby déti popustili uzdu fantazii vic.Dita a Dana opét pouzivaly podobné
motivy. Dalibor a Kamil vymysleli k obrazktim piibéhy, kde i oni sami vystupovali. Tato
¢innost deti bavila, pfisté bych vsak zvolila malbu temperovymi barvami, protoze by se to
k zadani hodilo vice, déti by s vodou a barvou mohli pracovat a obrazky by mohli vice pfi-
pominat zivot pod vodou. Zakladni cil této ¢innosti, tedy aby déti produkovali co nejvice
napadui k zadéani ulohy, se nepodafil splnit. Tato skute¢nost vSak mohla byt ovlivnéna také
tim, Ze zaci pracovali v nov¢ sestavené pracovni skupiné a néktefi nesed¢li ve svych lavi-

cich.

9.4 Analyza zvladani ukolu s a bez asistence pedagoga

Na zéklad¢ prubéhu, vysledki projektu Tvofivé jaro zjistovala, které tvorivé ulohy zaci
zvladnou bez asistence pedagoga a které tvotivé tlohy €ini détem pfi vypracovavani potize.
Musim zhodnotit, ze role pedagoga je zde velice dilezitd. Pedagog musi umét predevsim
zaky motivovat, zaujmout. Dulezité jsou instrukce. Instrukce fict, vysvétlit krok po kroku a
vyzvat zaky, aby nahlas zopakovali, co maji d€lat. Nejvice jsem musela zaky instruovat a
vést pii tvorbé myslenkové mapy. Musim konstatovat, Ze tato ¢innost se mi v ramci mého
projektu neosvédcila. Obtizné se pracovalo, pokud méli déti verbaln¢ popisovat a hledat
vztahy mezi pojmy, coz byl pfipad brainstormingu. Déti, se kterymi jsem pracovala v rdmci
projektu, potiebovali vysvétlit na zacatku aktivity, co se bude d¢€lat, instrukci K ¢innosti
jsem musela obcas vysvétlit individualng, i v pribehu. Pokud bylo nutné v ¢innosti postu-
povat po krocich, osvédcila se mi rada pedagozky, abychom postupovali vS§ichni zaroven,
tedy aby skupina respektovala tempo téch, ktefi vypracovavaji tilohu déle. Déti vSak proje-

vovali snahu zvladnout tkol sam, bez pomoci, pochlubit se azZ hotovym vytvorem.

9.5 Analyza hodnoceni uspéchu projektu u déti

Na konci projektu si s détmi rozlozili vS§echny nase vyrobky a materialy, které jsme vyrobi-
li a pouZili, povidali si o projektu, co se nam libilo, co nelibilo, s ¢im jsme si nevéd¢li rady.
Ja jsem vedé€la, Ze détem se velice libila tvorba seSitl. Naprosto se do ¢innosti zabrali, pra-

covali s radosti, vzdjemné si pomahali a chvalili si hotové prace.
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v Vv

kresl/it“(Dana). Za obtizny povazovala vétSina déti i ,,Muj jarni sesit®, ktery vSak zaroven
vSechny déti oznadili za nejlepsi ¢innost. Na brainstorming si déti tézko rozvzpominali,
protoze neméli z n¢j neméli zadny vykres. Ale ,, moc je to nebavilo* (Dalibor, Sasa). Sy-
nestezie ,,Maji znamky barvu? byla pro déti novou zkusenosti. Téma ,,Kdybych mohl/a Zit
pod vodou® déti hodnotili také kladné. Celkové projekt hodnotili jako zabavny: ,, Mé to
bavilo vsechno “(Dita), ,, bylo to super‘ (Vitek) a vyslovili litost nad tim, Ze projekt kon¢i:

A proc uz s nama nebudete nic delat? “(Dalibor), ,, to je Skoda, zZe uz to konci*“(Sasa).
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ZAVER

Tvofivost je pfitomna ve spolecnosti odnepaméti, je také vyznamnym aspektem, ktery po-
souva spole¢nost kupiedu. Je tedy dilezita pro neustaly vyvoj a pokrok-jak jedince, tak
celého lidstva. Proto je nutné snazit se tvofivost podporovat a rozvijet jiz od détstvi. Pro-

blematika rozvoje tvofivosti je v soutasnosti aktualnim tématem. Skola je jedna z instituci,

ktera ma moznost tvorivost systematicky rozvijet.

Ve vybéru tématu diplomové prace m¢ inspirovala praxe na zakladni Skole praktické. Kla-
dla jsem si otazku, jaké metody rozvoje tvotivosti jsou nejvhodnéjsi pro tento typ vzdéla-
vaci instituce? Protoze jsem se pohyboval pfimo v praxi, navrhla jsem v rdmci akéniho

vyzkumu projekt Tvoftivé jaro.

V teoretické Casti jsem vytvofila uceleny text, ktery se zabyvam teorii tvofivosti, tvofivou
¢innosti, vyvoji tvofivych schopnosti v kontextu ontogeneze. Nasledné specifikuji tvotivost
v prostiedi §koly. Pro vyzkum bylo nutné nejprve vymezit a popsat metody rozvoje tvofi-
vosti. Poukdzala jsem také specifika vzdélavani zakt na zakladnich Skolach praktickych a

na stanoviska zdvaznych vzdélavacich dokumentd.

Praktickou ¢ast jsem zasadila nejprve do akéniho vyzkumu a popsala jsem vyzkumné kva-
litativni metody, které jsem pouZila. SnaZila jsem se piehledné ukazat, jakymi kroky jsem

dospéla az k realizaci projektu.

Cilem praktické &asti bylo zmapovat moznosti a metody rozvoje tvofivosti zakii ZS prak-
tické v Roznové pod Radhostém. Vyzkum potvrdil, ze metoda je velice dulezita. Jejich
pouziti ale musi predchéazet pfiprava zakl. Ve své praci ji chapu jako prostredek k cili, ke
kterému se bez spravné zvolené metody nedostanu. Metody rozvoje tvotivosti, které jsem
vyzkousela ve svém projektu, se ukazaly jako uplatnitelné. Vyzkum vsak prokazal, ze stej-
n¢ dualezitou roli hraje ptistup pedagoga. Citim, Ze pedagog musi mit pozitivni piistup
K tvotivosti zakt. Je nutné jejich tvofivé Cinnosti podporovat, protoze proces tvorivé ¢in-
nosti déti nesmirné obohacuje a dodava jim sebediivéru. Pokud jim do jejich tvorby nijak
vyrazné nezasahujeme a spiSe se ocitdme v roli partnera, ktery poradi v nesnazi, dité ziska-
va na samostatnosti. Zjistila jsem, Ze vSechny déti, se kterymi jsem se v ramci vyzkumu
setkala, velmi rady diskutuji o svych vytvorech. Vidéla jsem zcela zietelné, Ze komunikuji i
pracuji lépe, pokud dava pedagogicky pracovnik najevo respekt k jejich praci. Prosté pie-

formulovani vét: ,, Ukaz, co jsi namaloval/a. Neni poznat, co to je.“ na véty: ,, Smim se
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podivat, co malujes? Povis mi, co to je? Mé by to moc zajimalo. “ vytvotilo naprosto odlis-
nou pracovni atmosféru. Domnivam se, ze to byl zdklad pratelské spoluprace, ktera

Vv prib¢hu projektu s détmi vznikla.

Ptinos této prace spatfuji ve zmapovani problému piimo v prostiedi konkrétni Skoly. Peda-
gogicky sbor obdrzel vypracovany projekt. Vysledky mohou byt pro skolu inspiraci pro
dalsi praci s détmi. Pedagogicky sbor se maze diky projektu o zacich dozvédét nové infor-
mace. VEfim vsak, ze prace mize rozsitit odbornou literaturu k tématu rozvoje tvofivosti,

¢i praci s détmi s lehkym mentalnim handicapem.

Vysledky, které predkladam, nelze zobecnit a jsou platné pouze pro vyzkumny soubor.
Prace tedy neni hotovym navodem, jak rozvijet tvofivost pomoci konkrétnich metod. Hod-

notnym piispévkem do diskuze nebo inspiraci k dal§im vyzkumim vsak byt mize.
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PRILOHA PI: OTAZKY K INTERVIEW

Seznam otazek:

10.

11.

12.

Jak byste na zaklad¢ svych pedagogickych zkusenosti definovala tvotivost?
Je podle Vas tvotivost ve skolstvi dilezita?

Vidite n¢jaky smysl v rozvoji tvotivosti déti obecné?

Vidite néjaky smysl v rozvoji tvotivosti déti na této Skole?

Spatfujete u déti této Skoly projevy tvotivosti?

Spattujete u déti této Skoly individudlni rozdily v projevech tvotivosti?
Jak déti reaguji na tvofivé aktivity?

Jak jsou v nich Gspesné?

Myslite si, Ze déti maji ve vyuce dost prostoru pro vlastni tvofivé ¢innosti?
Muzete uvést né¢jaké konkrétni priklady?

Pouzivate ve vyuce tvoiivé ¢innosti? Odpovéd’ prosim zdivodnéte.

Jste spokojena se souc¢asnym stavem nebo byste chtéla néco zménit (at’ uz material-

ni vybaveni Skoly, dalsi vzdélavani v této oblasti nebo vice Casu na tyto aktivity?



P II: RAMCOVA ANALYZA DAT

Oblast A: P1 P2 P3
Tvorivost
Definice ., Fantazie a na- ,, Originalni schopnost | ,, Individualni videni

“«

pad.

vytvaret néco nového,
ktera se projevuje ruz-
nym zpiisobem. *

svéta, i vnitiniho, ocima
Jjak ditéte, tak dospéleé-
ho..

Pro¢ rozvijet

., Rozviji se zaroven
i tvirci schopnosti,
osobnost, sebeve-
domi. “

., Protoze ta tvorivost
obohacuje nas zivot,
dava nam radost néco
pékného a zajimavého

., Tvorivost pomaha

V ucebnim procesu. Lze
podle ni poznat, jak se
dité vyviji a déla pokro-

vymyslet a vytvorit. Vi- | ky bud’ dopredu ¢i do-

dime to i na détech, jak | zadu.

se citi dobre, pokud se

jim néco povede vyro-

bit. **
Oblast B:

P1 P2 P3

Tvorivost Zaki
Projevy tvorivosti, |, To bych vidéla stej- | ,, Tvorivost se projevi | ,, Ano, napriklad

rozdily v projevech
tvorivosti.

ne. Kdyz rozvijime
tvorivost, je to rozvoj
celého cloveka. Proto
Jje to tak diilezite.

,, U nasich zakii je to
stejné jako u bézné
populace, takze rozdi-
ly jsou, ale je to indi-
vidualni. Jde jenom o
to, Ze je omezené ro-
zumové schopnosti
brzdi. “

u kazdeho cloveka, je
tam ten potencidl, je
ale potreba zjistit, co
komu vyhovuje, aby se
rozvijel po vsech
strankdch. “

,»No to rozhodné, ale
tak je to s kazdou
schopnosti. Déti jsou
na ruznych urovnich
V riiznych predmeé-
tech.

Radim, maloval
celé kreslené se-
rialy o piratech.




Reakce déti na tvo-
rivé aktivity aspés-
nost.

., Reaguji vstricne,
bavi je to. “

,, Potrebuji hodné po-
vzbudit a motivovat,
vest.

My se snazime jim i
ucivo podavat néjak
zajimave, hrave, takze
Jsou na to zvykli a
maji to radi. Samozre-
jmé je potieba jim ty

., Pokud to deéti
zvladaji, tak klid-
ne, jinak pomalu
a neduverive.
Zalezi na uciteli,
rodicich, jak pri-

cinnosti trochu pri-
zpusobit.

zpusobi tvorivost
schopnostem di-
tete.

Oblast C: MoZnosti
rozvoje tvorivosti

P1

P2

P3

Prostor ve vyuce,
priklady, pouzZivani
tvorivych aktivit

,,Ano, toho prostoru
je opravdu dost.
Treba v Prirodovéde
jsou tam jen kon-
krétni cinnosti

k probranému téma-
tu, néjaké opakovani
spojené s hrou, ve
Vytvarné vychove uz
je to cely proces. “

,,Ja myslim, Ze pro-
storu maji déti dost.
Protoze nékteri neu-
drzi pozornost, tak
se snazime jim hodi-
ny prokladat néja-
kou hrou treba, nebo
si namaluji néjaky
obrazek, nebo jdeme
ven a pracujeme

V terénu...

., Ano, v kazdé hodi-
né se da venovat
kreativite...nemusi to
byt jen vytvarna
vychova... Napriklad
vyroba zemékoule

V hodinach Prirodo-
vedy, z prirodnich
materialu. A deéti si
lépe pamatuji to, na
co si mohou sah-
nout, videt, slyset.

Spokojenost

,, Materialni vybave-
ni ano, i cas je do-
statecny, dalsi vzde-
lavani, no to zdlezi
na penéznich pro-
stiedcich Skoly, vite.
Ale podporujeme to
v§ichni. “

,,Ja bych rekla, ze
ten stav je optimal-
ni...v ramci vyuky ty
materialni prostied-
ky jsou, clovek taky
néco posbira riizné
doma, nebo po znd-
mych...vSechno se da
vyuzit, snazime se
myslet i ekologicky a
vest deti k tomu, aby
S materialy neplyt-
vali.

,,Ne, veskerée mimo-
Skolni aktivity jsou
dostupné spise ma-
Jetnéjsim rodinam.
Rodina s vice detmi
na zajmovou ¢innost
nemd finance. pokud
ma dité zdjem o ur-
Citou véc, napriklad
vytvarnd vychova,
bude si vazit kazdé
barvicky, byt by byla

zadarmo. “




PRILOHA PI11: PEDAGOGICKY DENIK-VLASTNI REFLEXE

Nazev aktivity: Hodina: Nalada ve
tiidé pred 1 2
aktivitou:
Absence Zakii: Planovana doba )
trvani aktivity: Nalada ve 1 5
tridé po
Rez'!ll?é doba trvani | ,p¢ivite:
aktivity:

Sebereflexe — priabéh aktivity:

Sebereflexe vlastni ¢innosti:

Poznamky/navrhy na zlepSeni:




PRILOHA P II: PEDAGOGICKY DENiK-VLASTNi REFLEXE

Nazev aktivity: Hodina: Nailada ve T
iy - 17:30,pieouf thidg pred | 1 @ 3
i U] SVET DO DR USIMY aktivitou:
Absence zakii: Planovana doba
" - - y JC,» y
QHUE b ?,1.\[4 L trvani aktivity: " Nalada ve #
Realna doba trvani tFidE po 1 @ 3
aktivity: ) aktivité:
7 Omin.
Sebereflexe — prﬁbéh aktivity: A @ NTA) {ODIN JSRE SE NMVSEC! PilesyelT)

Do DRVZIM |z DOVoPU THEMM ponVRUY. FRES ANSEHSE TALN PO MIVARLE T
RN 1€ HILD VERE TR w\v_ru;“ PATE | DROTNE
grul, BUL TRo ZAWN be‘*‘ fLemec

Ly erNosT) pule foneu,y HIMDND. 1 { , \ ,,T
L tENTO TPRSOD uswuqu e W L 3
0 = =
“oxm ” DED“ELL 3‘\(/\ L_JE__LP Ll”‘w
CovELL RS DALEO A wUIEY CE NAINVBHT\ARY n WDV P
DO TARE -
Sebereflexe vlastni ¢innosti: W A
VAL E POsSTUTE WAL PO e e SLELOVAT TE R TS (A 2dEre TALK
N > i _x N e g R F
{u'wﬂn: EnFo CeLkol, chicLE SAg s VICE e

‘Dt7L€z\+c Jg a1 oAtr supwe |l
o1 IWAE op WEE SWRZIT O MRorNwsY |

Poznamky/navrhy na zlep§eni

BULO By wodhE T zTE NOITRUE
2ok (1) At HotLA BN TAKIH

uekzar JiZ HoTWN PRACL. TATO Vikhzow

S Pot10C| AlEstol)
BY tEtTelh SLOVSIT NAKY
o BuwerEt DELAT -'T-r(’H T B4 Wotiwo Porod Sl
‘\ '.‘r\ (M WIS T MOCTELH TSI 31 R MANHLN S
OSVATMT. TR ¢ O QUTBIHE POLHVALY| TR o ISRE
3\ VL&E cASU MY PODomANe¢

P EEDSTAVIT, ¢

;'r\)gﬁv;-- JILE POUD Py
JART/A™ ST w, Jal KE WD
EJd Ug FI) Kh
U St M gty

ut

O3 | > {\~
N T ~—\r: JEMITIE & ‘-‘ eNoY
Poui=V U3 TIE ~eiE M ProssEhIT A NEIN ROVUIL T T

ACTIN
(Y€ g Bl VE ULE




PRILOHA PI1V: POZOROVACI ARCH-POZOROVANI ZAKU

V HODINE

Jméno pozorovatele:

Pozorovana aktivita:

Jméno pozorované- | Dalibor | Dana | Lubo$ | Milan | Kamil Sasa Vitek Dita
ho zaka:

Intenzita | Absen-

projevi | ce/pozna

v hodiné | mky

Dotazy tykajici se
zadéni ukolu

Vyrusovani béhem
prace

PteruSovani prace:

Vyroky typu ,,to ne-
umim*

Vyroky typu ,,to ne-
dokéazu*

Komentovani prace
ostatnich

Aktivita samostatnost

Rychlost provedeni

Spravnost provedeni

Uplnost provedeni

Soustiedénost na
ulohu

Ochota spolupracovat

Agresivni projevy




PRILOHA P I1I: ZAZNAMOVY ARCH-CHOVANI{ ZAKYU BEHEM
AKTIVITY

Jméno a podpis vyzkumnika: Wi

Probihajici aktivita: =. e W
K.DERETROMN <D 2 el O ST

Jméno Zika: Dalibor | Dana | Lubo$ | Milan | Kamil Sasa | Vitek Dita

Intenzita | Absence/ 4 ~ =
& o /

projevii poznamky i / i \ %

v hodinég& L | \/ v

Dotazy tykajici se ; ( ‘
zadani kolu l ‘ { (\

Vyrusovani b&hem
prace ( [ \ \\

Pierulovani prace: “ I ( ‘(

Vyroky typu ,.to B
neumim® ({1 > [

Vyroky typu ,,to i A >
nedokazu* l. | ( - =

Komentovani prace / -
ostatnich - \ (

Aktivita ~
samostatnost fNO ANO KT ANVO

Rychlost provedeni

/N /l \ /,\

Spravnost provedeni L

ANO ANO NE JE
Uplnost provedeni J‘ JE AN o }\—k ) )e

Soustifed&énost na f\' .

dlohu ANO ANO < | ANO

Ochota
spolupracovat || ( Lt {1 (U

Agresivni projevy / o=
7~




PRILOHA P V: PROTOKOL ROZHOVORU

Zastupné heslo respondenta: Cas zahajeni rozhovoru:
Charakteristika respondenta: Cas ukonéeni rozhovoru:

Délka rozhovoru (v minu-

tach):

Informovany souhlas ANO

S nahravanim rozhovoru: NE

Popis prostiedi rozhovoru:

Poznamky:




PRILOHA P VI: UKAZKY PRACI ZAKU

Vitek

!

PRLONEG \ \ Y )

NAFUIKOLAU




Dalibor




SaSa




Kamil




Milan

Lubos$

























