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	Komentáře k diplomové práci:

	Bc. Ivana JIROUTOVÁ zpracovala a předložila k obhajobě diplomovou práci na zadané téma v rozsahu 93 stran textu doplněného 19 obrázky, 1 tabulkou a 8 samostatnými přílohami v rozsahu 50 stran. Práce má po formální a obsahové stránce nízkou úroveň a obsahuje řadu formálních a věcných chyb. Studentka věnovala větší pozornost kompilaci dokumentů než vlastnímu řešení problému. V textu práce jsou zbytečně uváděné pasáže dokumentů, v nichž byly studentkou provedeny jen dílčí úpravy, např. návrh povodňového plánu, havarijních plánů AGRO Březová a sběrného dvoru. V praktické části, kap. 8 postrádám např. mapu obce Březová. Tato kapitola neřeší analýzu rizik, ale je zde uveden výčet rizik. Dále v textu uvádí chybně vzorec oxidu uhličitého, dále v textu na str. 44 píše, že amoniak se podílí na okyselení. Na str. 64 píše "podvodních vod". V kapitole 13 je popsán postup vybraných činností, nikoliv analýza postupu. Za naprosto neakceptovatelné pro toto zadání DP považuji zvolený výpočet úniku 10 000 kg amoniaku.  Nevím, kde by se takové množství v uvedené konkrétní situaci vzalo a navíc ještě řešit jednorázový únik považuji za naprosto nelogické. Autorka uvádí 35 literárních zdrojů. Část z nich, zejména internetové jsou nerelevantní a nemají pro práci význam. Přílohy jsou zbytečně obsáhlé a v řadě případů uváději duplicitní údaje z textu práce. Práci považuji za slabou, kde kvalita je nahrazena zbytečně a nevhodně kvantitou. Přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě.
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