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	Komentáře k diplomové práci:

	Téma předložené diplomové práce předpokládá dobré zvládnutí pokročilé laboratorní techniky a získané výsledky jsou dokladem, že tento způsob práce řešitelka po praktické stránce ovládá dostatečně dobře. Práce je poměrně srozumitelně a čtivě sepsaná, formální chyby, které lze v textu poměrně často nalézt, výrazně nezhoršují celkovou úroveň práce. Obsahově jsou však některé pasáže značně sporné a nemají úrověň odpovídající závěrečné práci.

V předložené práci lze nalézt řadu nevhodných termínů a obratů, příp. i z chemického hlediska nesmyslných spojení a krajně neobratných formulací, které lze stěží odpustit studentovi prvního ročníku v obecné nebo anorganické chemii. Namátkou lze např. uvést na str. 18: "jodidový řetězec", na str. 20: "zdeformovaná čtvercově pyramidální hybridizace", str. 30: "tři samostatná jádra stříbra", str. 32: "mírné ohnutí vazby", str. 34: "čtvercová rovina", str. 40: "chlorkalciatový nádstavec", str. 48: "sloučenina se nepodařila vyrobit", str. 71 a 73: "látka neznámého původu" apod.

Přehlédnout nelze ani zmatky v číslování schemat a odvolávání se na ně v textu (str. 13), chybějící popisky schemat (str. 22), prázdné stránky (str. 66, 98, 101), zdvojený nadpis experimentální části (str. 36 - 37), označení dvou obrázků v textu stejným číslem (obr. 17, str. 73 a 74) a další. Nevhodně jsou zařazeny i některé zkratky na str. 99.
V textu lze nalézt i překlepy, opět namátkově např. na str. 14: "tera", na str. 79 "mehtyl", na str. 99 "terahydrofuran" apod.
Typograficky nesprávné jsou zápisy prostorových grup (str. 19 a 23), velikosti úhlů - mezi číslem a symbolem pro stupně se nepíše mezera (např. na str. 23), cca se nepíše s tečkou (str. 30), levá závorka se nepíše s mezerou (str. 38), dvě tečky na konci věty (str. 51 ,57 a 75), zápisy čísel v exponenciálním tvaru se píší se středovou a nikoliv desetinnou tečkou (např. str. 64).

Až zarážející je podání některých informací způsobem, který nepřísluší povaze předložené práce. V praxi je samozřejmě možné, že nastávají neočekávané situace či situace, které nelze snadno vysvětlit, avšak odbýt je konstatováním ve smyslu: "to odkud pochází atom chloru není zcela jasné" (str. 59) je naprosto nepřípustné. Z odborného hlediska nelze přehlédnout i řadu dalších nedostatků. Ve schematu na str. 17 se objevuje ligand, který není mezi reaktanty uveden, což působí značně zmatečně. Na str. 49 chybí jakýkoliv pokus o interpretaci vibrace při 1064 cm-1. Celkově lze provedenou interpretaci experimentálně zjištěných dat označit za nedostatečně promyšlenou a neúplnou, řada získaných informací zůstává nevyužita. Nepochopitelně vyzní sečtení všech integrálních hodnot na str. 68. Obrázek znázorňující dekonvoluci na str. 70 nemá žádné popisky a není vůbec jasné, v čem je jeho význam a přínos, chybí jakýkoliv komentář. Často jsou konstatovány vazebné délky a úhly, ale pouze v některých případech je rozvinuta hlubší diskuse nad vazebnými poměry v analogických sloučeninách. Na str. 73 je uvedena struktura výchozí látky, přičemž vůbec není jasné, proč. Nebyla-li tato struktura doposud známa, mělo to být v textu jasně uvedeno, stejně tak, pokud se jedná o její zpřesnění. V jiných případech postrádají veškeré informace týkající se struktury výchozí látky v experimentální části smysl.
Závěr práce je formulován velmi vágně a i když je třeba ocenit snahu o zpřehlednění pomocí tabulky, textová část dostatečně nevyzdvihuje dosažené výsledky a naprosto nepochopitelně se omezuje na konstatování cílů práce. S ohledem na již zmíněnou neúplnou a nedostatečnou interpretaci experimentálně získaných dat je tvrzení "potvrzeno" v mnohých případech přinejmenším značně diskutabilní.



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Jak vnímáte teorii hybridizace? Odpovídá tato teorie skutečnosti?

2) Jak byste lépe popsala situaci na str. 30, kde velmi nevhodně mluvíte o "třech samostatných jádrech stříbra"?

3) Vysvětlete, co přesně působí změny zbarvení u sloučenin Cu (např. z modré na zelenou, bezbarvé na zelenou apod.)?
4) Proč je uvedena struktura výchozí látky na str. 73? Tato struktura nebyla doposud známa a je tudíž jedním z výsledků předložené práce?

5) Čemu konkrétně přísluší artefakty v MS spektru, o nichž se zmiňujete na str. 75?
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