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	Komentáře k diplomové práci:

	Dobře ohodnotit předloženou diplomovou práci je velmi obtížné. Na straně jedné je naprosto evidentní, že studentka zvládla náročnou práci v inertním prostředí, dobře se obeznámila se speciálními laboratorními technikami a celkově práci v laboratoři jistě věnovala nemalé usilí a dostatečnou pozornost. Dosažené výsledky, tj. především příprava a charakterizace dosud nepopsané sloučeniny jsou nepopiratelné a rovněž mluví ve prospěch studentky. Odborný, resp. vědecký přínos práce je tedy evidentní. Zásadním nedostatkem, který do značné míry znehodnocuje jinak zajímavé a aktuálně řešené téma a jeho výstupy, je samotné zpracování výsledků. Předložená práce obsahuje řadu formálních chyb, nedostatků a překlepů. Velice citelným nedostatkem je i jazykové zpracování samotné práce, vyjadřování je značně neobratné,  řadu formulací lze s notnou schovívavostí po chemické stránce označit za velmi nevhodné a stylisticky chudé. Práce jako celek působí dojmem chvatně shrnutých dat, často se ztrácí a někdy zcela absenují podstatné informace a závěry, které jsou jinak i po zběžném přečtení a zamyšlení se evidentní. Vše graduje naprosto nepropracovaným a nepromyšleným závěrem, jehož jednotlivé body měly být formulovány s mnohem větším rozmyslem a důrazem na přínosné výsledky.

Nemá smysl uvádět veškeré prohřešky a nevhodné formulace, kterých se studentka v práci dopustila, proto budou uvedeny jen některé vybrané. Velmi podivný název kapitoly lze nalézt na str. 9: "Strukturní analýza žlutozeleného roztoku". V kontextu na str. 15 a 16 je nesmyslná i formulace "skutečné délky vazeb pro jednotlivé atomy". Za jiných okolností snad i z chemického pohledu úsměvná je věta na str. 17: "V inertní atmosféře vydrží jen nějakou dobu, než se začnou rozpadat…". Další naprosto nic neříkající formulaci lze nalézt např. na str. 26: "Délka vazby Cu-I je větší než délka vazby Cu-Cl v ostatních zmíněných komplexech." - lze snad v některém ze zmiňovaných případů očekávat něco jiného? Na str. 35 lze nalézt zřejmě jednu z nejhorších pasáží celé práce vůbec - popis přípravy prekurzoru je podán naprosto otřesně a na hranici srozumitelnosti - včetně perličky ve formě "chlorkalciatového nádstavce". Na str. 42 a 43 lze nalézt nesprávný název "tetrachlorocobaltát", což je s ohledem na to, že se jedná o sloučeninu strukturně blízkou sloučenině připravené, velmi tristní. Na str. 79 je další značně nevhodná formulace hlásající, že "vznikla výchozí látka". Šokující je i informace na str. 84: "nějaká látka, která znečistila přístroj". Podobných formulací, jako výše uvedených, by se měl každý chemik vyvarovat alespoň v psaném textu, tím spíše pak v textu odborném.
V práci je rovněž řada překlepů, typografických prohřešků a dalších nedostatků. Namátkou lze opět uvést např. dvojí zavedení zkratky NHC na str. 10, nesystematické a nelogické je číslování obrázků a vzorců a jejich provázání s tabulkami, vazebné délky jsou naprosto bezdůvodně udávány na různý počet desetinných míst, např. na jedno desetinné místo na str. 32, na dvě a tři desetinná místa na str. 19 a na čtyři desetinná místa na str. 29. Velmi neobratně studentka pracuje i s obrázky, vloženy bývají často tak nešťastně, že dochází k odskočení jednoho i několika řádků. Na str. 26 lze nalézt spojení: "dálka vazby" a "imidazoly jsou spojená". Místy lze nalézt překlepy, např. na str. 81 je uvedeno "TRG" místo "RTG", na str. 84 "frazmenty" místo "fragmenty" apod.

Všechny výše zmíněné připomínky by nebylo nutné uvádět v případě, kdy by předložená práce byla studentkou podrobena pečlivé korektuře a sepsána s dostatečným předstihem.

Výčet připomínek však uvedeným konstatováním nekončí. Ač jsou výše uvedené připomínky z hlediska hodnocení práce významné, zdaleka nejvýznamnější je samozřejmě obsahová stránka předložené práce. I zde lze bohužel nalézt značné rezervy a řadu nejasných informací, nepravd a nesmyslů. Opět pouze namátkou: na str. 13 je uvedeno, že rozdíl mezi dvěma úhly o 17,5° není důvodem považovat tyto úhly za nepodobné a dokonce je tento rozdíl označen za dobrou shodu. Velmi často jsou v praktické části uvedeny vybrané vazebné délky, ale naprosto chybí jejich srovnání, usouzení na pevnost vazby, typ interakce apod. Způsob, jakým jsou tyto informace podávány, je činí naprosto nic neříkajícími a nepřínosnými. Za zásadní nedostatek považuji i absenci RTG strukturních dat ve formě přílohy na konci práce (zařazený první list obsahuje pouze některé informace).
Otevírat diskusi na téma oprávněnosti či neoprávněnosti vyslovovat hypotézy o složení některých připravených produktů (nebo jejich směsí) pouze na základě poměrně omezeného množství informací z často ne příliš dobře rozlišených spekter (MS, NMR) není oponentem považováno v této fázi za účelné a konstruktivní.



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Na str. 15 a 16 uvádíte v tabulkách buď sloučeniny, u nichž byla zjištěna struktura pomocí RTG strukturní analýzy a nebo sloučeniny, u nichž byly hodnoty vazebných délek a úhlů zjištěny kvantově chemickými výpočty. Existují sloučeniny, pro něž máme k dispozici jak teoreticky spočtená, tak i prakticky naměřená data? Jaká je shoda v těchto datech?

2) Na str. 17 uvádíte velmi stručné schema hydrolýzy. Vysvětlete, jak k hydrolýze dochází, jaký je reakční mechanismus. Jak se vypořádáte s faktem, že jak karben, tak voda, jsou Lewisovy báze?

3) Na str. 18 uvádíte možnou reakci imidazoliové soli s oxidem měďným za vzniku měďného komplexu a za současného odtržení vody. Nezpůsobuje vzniklá voda zpětně hydrolýzu produktu? A jaká je koordinace na uhlíku nesoucím kov (v tomto případě měď)? Jedná-li se o měďnou sůl, jaký charakter mají vazby vycházející z atomu C?
4) Vysvětlete formulaci ze str. 30: "Vzdálenost Ag-Ag je 3,23. Tato vzdálenost je sice větší, ale pro stříbro je to ještě vazebná interakce.". Dle čeho tak soudíte?
5) V jedné ze sloučenin jsou přítomny molekuly acetonitrilu. Byl učiněn pokus o desolvataci a pokud ano, jak zkončil?

6) Na konkrétním případu vysvětlete, co je to dekonvoluce a k čemu lze použít.

7) U řady izolovaných produktů se spoléháte na poměrně úzký okruh analýz. Z jakého důvodu nebyla prováděna např. elementární analýza?





V Brně dne 23.8.2011
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