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	Komentáře k diplomové práci:

	V rešeršní části se autorka pokoušela shrnout poznatky ze získané literatury. V někerých případech špatně přeložila nebo  úplně nepochopila smysl uvedených prací. Odkaz na citace ne vždy  odpovídá seznamu literatury 

Příklady :

str. 19 - citace [18] odstavec biodegradace PCL  nesouhlasí odkaz se seznamem použité literatury- správně je citace [21] a [25]. 

str. 20 je uvedeno …ve studii Kasuya a spol. [20]  - ovšem v seznamu literatury po číslem 20 je Guzman a navíc není uvedená plná citace článku ( je ukončena v polovině, špatně uveden zdroj) K textu -  je uvedeno, že bylo dosaženo 100 % biodegradace PCL, ale v práci nebyl zkoumán čistý PCL , jak autorka uvádí, ale směs PCL  s plastifikovaným škrobem.

citace [21] autorka uvádí ….. v práci Oda a spol. [21]  zjistili .. v seznamu použité literatury je pod číslem 21 Darwis, který se ovšem zabýval biodegradací gama zářením zesíťovaného zesíťovaného PCL. Oda v seznamu použité literatury není k nalezení.

citace [22]  -   v tomto článku vůbec nebyla zkoumána biodegradace jak uvádí autorka, ale kompaktibilita PCl s různými materiály,  (opět  neúplná citace) 

citace [23]  - nerozumín jak  souvisí uvedený článek s biodegradací směsí PCL

V práci  [25] autorka uvádí že byla popsána příprava škrobových zrn…a v seznamu literatury je pod číslem 25 opět Darwis s testováním biodegradace gama zářením  ozářeného PCL

Citace [26] není uvedeno o jaký test biodegradace PCL se škroby se jednalo. Uvádí se biodegradace PCL pouze z 1,5 %, ale ne v jakém prostředí
V seznamu doporučené literatury jsou  nepřesnosti, nesprávné a neúplně  citace, chybějící údaje, překlepy. 

např : překlepy ve jménech autorů [19]   má být Albertsson  [25]   má být Darwis  

 [20]   je uvedena pouze polovina názvu článku, zdroj „Springer Science Bussines Media“ namísto „Journal of Polymers  and  the  Environment, chybí Vol.18, n.4.

[25]  je uvedeno „Elsevier“  namísto „Polymer degradation and stability“

[26] je uvedeno  „Polymer trstiny“  namísto „Polymer testing“,

V praktické části mi u popisu testovaných materiálů chybí  přesnějšího složení směsí. Pokud je uvedeno u serie I 70% PCL a 30 % škrobu, tak u serie II je tento škrob modifikován glycerínem a potom obě  směsi nemají stejné zastoupení složek. 

Popis použitých metod  - jsou uvedeny rozměry tělísek, ale ne jejich hmotnosti, což považuji pro práci, kde se využívá úbytek hmotnosti tělíska za důležitý údaj.  
Výsledky a diskuse.

str. 40 a 42 jednou je dvoustupňový průběh rozkladu  přiřazován počínajícímu rokladu PCL podruhé přisuzován základním plnivům. Proč ?

U respirometrických testů jsou velké směrodatné odchylky (z grafického vyjádření se dá odhadnout 30 a více procent) získaných hodnot BSK/CHSHCr. Není ovšem jasné, kde byly tak velké odchylky získány , zda při stanovení BSK či CHSKCr . Autorka vidí problém odchylky v nehomogenitě směsí. S tím se dá souhlasit.  Osobně se přikláním k názoru, že pro tuto metodiku,  kdy se testuje  5 mg ve vodě nerozpustného vzorku směsného polymeru by bylo vhodnější testovat vzorky ne 3x , ale aspoň 10x vedle sebe odebrané z různých částí materiálu, nebo použít větší hmotnost vzorku.  
Z obr. č. 10 str. 44 se nedá udělat jednoznačný názor na na vliv technologie zapracování biodegradabilních složek do PCl na stupeň rozkladu (velikost odchylek).  Spíše to podporuje názor , že by byla vhodnější jiná metodika pro určení stupně biorozkladu např. následně použita metoda modifikovaného Zahl-Wellensova testu, při které bylo použito cca 1500 mg - 3500 mg vzorku.Uvedené výsledky stupně biodegradace, vyhodnocené dle úbytku hmotnosti tělísek vyrobených ze směsných materiálů PCL/škrob,  vykazují výrazně vyšší hodnoty než v případě respirometrického testu.

 Bylo zajímavé doplnit výsledky úbytku hmotnosti vzorků o změnu koncentrace organického uhlíku ve vodném prostředí, ve kterém biodegradace probíhala. Jak je uvedeno v abiotickém testu, tak bez přítomnosti mikroorganismů může  dojít ve vodném prostředí  k úbytku hmotnosti tělísek až o 12 % . 
V práci jsou přiložena FTIR  spektra směsí před a po expozici ve vodném biotickém prostředí. Zajímalo by mne jak vypadá FTIR spektrum vzorku po abiotickém testu.  
Závěrem se dá shrnout, že předložená  práce je přínosná, je v ní dostatečné množství experimentální práce, splňuje požadavky kladené na diplomovou práci a proti doporučuji její obhajobu.




	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Jak si vysvětluje tak výrazný rozdíl v biodegradaci směsí PCL se škroby získané respirometrickým testem na přístroji Bial a modifikovaným Zahn-Wellensovým testem?
2. Jakou jinou metodikou pro stanovení biorozkladu v aerobním vodném prostředí byste doporučila pro tento typ vzorků?

3. Byla naměřena FTIR spektra směsí po abiotickém testu?
2. Jak byly vzorky při Zahn-Wellensově testu označeny, aby bylo možné defrangmentované složky následně přiřadit původnímu vzorku  a zvážit? 
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