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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva &tenafskou gramotnosti zakil 5. tiid ZS Dolni Néméi.
V teoretické obecné cCasti vyjmenovavd pojmy spojené se Ctenaiskou gramotnosti,
soustfedi se na moznosti podpory ¢tenafstvi a ¢tenarskych navykt ve skolnim a rodinném
prostiedi a motivaci ditéte ke ¢teni. Velka cast je vénovana charakteristice pubescentniho
Ctenafe a jeho specifickym cCtendiskym potfebam, dale pak zmifiuje nékteré Ctenaiské
vyzkumy a projekty na podporu détského Ctenafstvi. Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu
Stenatské gramotnosti zakd 5. tiid ZS Dolni Néméi formou testu tenafskych dovednosti a
formou dotazniku. Praci dopliuji rozhovory s ucitelkami ¢eského jazyka v obou tfidach a

zprava o ¢innosti mistni knihovny.

Kli¢ova slova: cteni, Ctenafstvi, Ctenarskd gramotnost, literarni vychova, pubescentni

¢tenar.

ABSTRACT

The present Master's thesis explores reading literacy of 5th grade students of Dolni
Nemci elementary school. In the theoretical part the author defines meaning of terms
affiliated with reading literacy, concentrates on possibilities of reading and reading habits
support in school and family environment and motivation of children to read. Major part
deals with characteristics of teenage readers and their specific reading needs, also it
mentions some reading research and projects to support children's reading. The practical
part is devoted to research in literacy of 5th grade students of Dolni Némci elementary
school in the form of reading skills test and a questionnaire. The Thesis is supplemented
by interviews with the Czech language teachers in two classes and report on the activities

of the local library.

Keywords: reading, reading habits, reading literacy, literary education, teenage reader.
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UVOD

Tématem mé diplomové prace je Gtenaiska gramotnost zakl 5.tiid ZS Dolni Néméi.
Motivaci a hlavnim diivodem pro zpracovani tohoto tématu mi byla mé jedendactiletd dcera
a nektefi jeji spoluzaci, ktefi me udivili svym malym z4jmem o ¢teni a literaturu a slabou
orientaci v literdrnich textech i vykladovych textech v uGebnicich. Paty ro¢nik ZS je
specificky vtom, Ze je poslednim ro¢nikem nizs$iho stupné, vyss$i stupenn je odliSny
minimalné tim, Ze Z4ci jiz nebudou mit jednoho pedagoga na vSechny vyucovaci ptedméty,
kazdy predmét bude nové vyucovat jiny pedagog s individualnimi naroky. Cely pfechod na
vy$§i stupett ZS bude pro déti jisté naroény, znalost Grovné &tenaiské gramotnosti by
mohla pfispét k lepSimu zvladnuti tohoto piechodového obdobi a pfispét k véasnému
odstranéni ptipadnych zjisténych nedostatkll, proto jsem se rozhodla otestovat a porovnat
ctenaiské schopnosti a dovednosti vSech zaka 5.tfid mistni Skoly a vénovat ctenaiské
gramotnosti a ¢tenafstvi svou diplomovou praci.

V dobé poznamenané prudkym rozvojem informacnich technologii jsou déti zaplaveny
stale narGstajicim mnoZzstvim informaci, t€Zko se v nich orientuji, neumi je patfi¢né ttidit.
Tady nastdva potfeba, kdy déti musime doma a ve Skolach naucit Cist texty
s porozuménim, naucit rozliSovat podstatné od nepodstatného, orientovat se v riznych
textovych materidlech a ukazat, jak ziskané informace spravné zpracovat.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast se dale déli na Ctyfi
hlavni kapitoly. Obsahem prvni kapitoly je vymezeni pojml souvisejicich s ¢tenatskou
gramotnosti, druha kapitola analyzuje vliv rodinného a Skolniho prostfedi na Ctenafstvi a
motivaci détského Ctenare ke Cteni literarnich textl. Tteti kapitola se zabyva periodizaci
ctenafského veéku ditéte a vzhledem k tématu diplomové prace podrobnéji zkouma
specifika Gtenafstvi jedendctiletych déti. Ctvrta kapitola je vénovana vybranym &tenafskym
vyzkumim a aktualnim projektiim na podporu ¢tenarstvi.

Praktickou &ast prace tvoii vlastni vyzkum &tenaiské gramotnosti zakd 5.tiid ZS Dolni
Némci, provadény formou testu ¢tenarskych dovednosti a formou zdkovského dotazniku.
Sou¢asti vyzkumu jsou rozhovory s uéitelkami JC ve zkoumanych tiidach a zprava o
¢innosti mistni knihovny.

Ptestoze je vyzkumny vzorek pomérné maly, véfim, ze piinese cenné informace a ziskané
vysledky poslouzi ptedev§im pedagoglim, rodi¢im a samotnym zdkam 5.tfid ke
zkvalitnéni prace v hodinach literdrni vychovy a poukdZze na nezbytnost nastoleni
proctenarsky zaméfeného rodinného prostiedi.
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1 VYMEZENI POJMU

1.1 Gramotnost a funkéni gramotnost

Na vyznam slova grameotnost lze pohlizet ze dvou hledisek. Zjednodusen¢ se jedna o
schopnost Cist a psat a také danému textu porozumét. Pedagogicky slovnik (Pricha,
Walterova, Mares 2001, s.70) definuje gramotnost jako ,, dovednost Cist a psat, ziskavanou
obvykle v polate€nich roCnicich Skolni dochazky. Sociologicky slovnik (Marikova,
Petrusek, Vodakova 1996, s. 351) tento vyklad upfesiiuje o informaci, Ze se jednd o
schopnosti v matefském jazyce. V SirSim pojeti je gramotnost chapéna jako schopnost
Cloveéka aktivné a UspéSné participovat na zivoté ve spolecnosti. Ruzné oblasti lidské
¢innosti kladou na ¢lovéka a jeho kompetence ¢i schopnosti rizné vysoké naroky, jde tedy
o schopnost ,,uspét* nebo ,,vyznat se“. Dolezalova (2005, s. 14 ), uvadi, ze ,,gramotnost
znamend ovladnuti rizmnych druht komunikace za ucelem zaclenéni jedince v dané
spoleCnosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve prospéch swij i druhych. Jednd se o
schopnost, ktera mu umozni tesit proménlivé problémy denniho Zivota.“ V soucasné dobé
se mizeme cCasto setkat s pojmem funkéni gramotnost. Podle pedagogického slovniku se
jednd o ,,vybavenost Clovéka pro realizaci rizmych aktivit vyzadovanych souCasnou
civilizaci. Je to napt. dovednost nejen Cist, ale také chapat sloZit&jsi texty, vyplnit formulat,
zformulovat pisemnou zadost apod. * (Pracha, Walterova, Mare$s 2001, s. 67). Dolezalova
(2005, s.41) popisuje tii slozky funkéni gramotnosti jako predpoklad pro kvalitni orientaci

v textu:

e Literdarni gramotnost je schopnost nalézt a porozumét informacim ze souvislych
textll (texty v novinach — tvodniky, texty v Casopisech, beletrie, poezie apod.).
Umét si vybrat ztextu podstatné, porozumét témto informacim a umét s nimi
spravnym zpusobem nakladat.

e Dokumentova gramotnost je schopnost nalézt a porozumét informacim obsazenym
v konkrétnim dokumentu (jizdni fad, navod k obsluze, formuléie) a schopnost na
tyto informace adekvatné reagovat (doplnit chybé&jici udaje, vyplnit formulafr,
postupovat podle navodu, nalézt dopravni spojeni...).

e Numericka gramotnost je schopnost pracovat s ¢iselnymi udaji, schopnost
aplikovat ve spravném poradi matematické operace a schopnost tyto udaje a

vysledky provedenych operaci spravné interpretovat (napt. tabulky, grafy, Gcty).
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1.2 Cteni

Manguel (2007) uvadi, Ze zjednodusené vysvétleni pojmu cteni, tedy schopnost dekédovat
urCité sdéleni autora textu, bylo zpraktickych divodid v 80. letech 20. stoleti
predefinovan. Cteni bylo do té doby chapano pouze jako proces, kdy kazdy Gtenaf
konkrétniho textu rozumi jeho sdéleni stejn¢. Nova definice ¢teni jiz zohlediuje, ze kazdy
jednotlivy Ctenaf si vyznam textu vytvaii sam na zdklad¢ svych zkuSenosti, znalosti a
dosavadnich zazitkti. Manguel (2007, s. 52) ve svych D¢&jinach ¢teni k procesu Cteni, ktery
., zahrnuje nejen zrak a vnimani, ale také vyvozovani zaveri, usuzovani, pamet, poznavani,
vedeni, zkuSenost a praxi“, ptipocitava také ,,cas, misto, tabulku, svitek, stranku nebo
obrazovku, na nichz akt probihd.* Z hlediska bibliopedagogiky lze do procesu ¢teni jako

verbalni komunikace prostfednictvim psaného textu také zapocitat vyuku ¢teni (spravného,

rychlého, hlasitého, tichého atd), fyziologickou unavu, prostiedi, hlu¢nost (Vasova 1995).

1.2.1 Cteni —Cetba — &tenaistvi

Tt1 zdanlive totozné a v praxi zameénitelné pojmy, tykajici se procesu ¢teni , od sebe presné
odd¢luje Travnicek (2008, s. 35).

Cteni chéape jako ,,medidlni aktivitu zamérenou na knihy a jejich dusevni pFisvojovani; ¢as
venovany kniham, zakladni aktivitu souvisejici s knihami; sociokulturni dovednost. *

Cetba je definovana jako ,,vice neZ zdikladni (medidlni aktivita) zamérend na knihy;
aktivita, ktera vykazuje vlastni vnitini zdkonitosti a ze které je patrna néjakd intence,
planovitost, hodnotovy vztah ke knihdam a jejich vybéru, jde o vztah, ktery nevznika
Jjednorazove, ale musi byt po urcitou dobu rozvijen a udrzovan. “

Ctenaistvi je ,, pojem, ktery se pouzivd zejména v souvislosti s détskou populaci; planovité
a cilené rozvijeni cetby zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych vzdélavacich instituci;
rozvijeni které je Ccasto doprovazeno institucionalné organizovanymi kampanémi a

podpuirnymi akcemi. *

1.2.2 Ctena¥

Vyznam slova ¢tenaf je mozno vysvétlovat a chéapat z riznych pohledi. Z hlediska ¢asu je
Ctenafem osoba aktudlné ¢touci nebo osoba, kterd jiz v minulosti nékdy cetla. Z hlediska
knihovnika je ¢tenafem osoba, ktera zaplatila pravidelny ctenafsky poplatek a obdrzela
¢tenafskou legitimaci, je tedy statisticky zapocitdna mezi aktivni ¢tenafe. Pro tcely mého

vyzkumu je vhodna definice, ktera tika, ze Ctendr je ten, kdo deklaruje, Ze cte (knihy); ten,
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jehoz medialni dovednost je smérovana ke cteni; duSevni uzivatel knih a jinych pisemnych

zdrojii* (Travnidek 2008, s. 35).

1.3 Ctenaiska gramotnost

S vyrazem ctenarska gramotnost se setkdvame pomérné Casto, zasluhou jsou probihajici
mezinarodni vyzkumy a projekty a jejich medializace, pfesto neexistuje zddna jednotna
vSeobecné uznavana a pouzivana definice. Definic Ctenéiské gramotnosti je nékolik, lisi se
pfedevsim podle slozek, které tyto definice zahrnuji. Prvni skupina definic, pouzivana pro
vyzkumy realizované v 90.letech 20. stoleti, zohlednuje pouze testovatelné slozky
Ctenafské gramotnosti , toto pojeti vysvétluje Ctenafskou gramotnost jako néstroj
k dosazeni urcitych cild, Ctendfska gramotnost je chapdna pouze jako schopnost chéapat
tisténé informace a pouzivat je pro fungovani ve spolecnosti a tak dosahovat urcitych cila,
rozvijet se. Pro rozsahlé a vysoce cenéné mezinarodni vyzkumy ctenaiské gramotnosti
PISA a PIRLS byly vytvoteny nové definice, které zohlediiovaly také aktivitu a iniciativu
Stenafe pfi chapani a interpretaci preéteného. Ctenaiska gramotnost je tedy pro ucely
vyzkumli PISA (Programme for International Student Assessment), které se zaméfily na
patnactileté zaky a od roku 2000 realizovany v ttiletém intervalu, popsana jako ,, schopnost
porozumét psanému textu, premyslet o nem a pouzivat jej k dosahovani urcitych cili,
k rozvoji viastnich schopnosti a dovednosti a aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti*
(dostupné z http://uiv.cz/clanek/607/1871). Mezinarodni vyzkum PIRLS zroku 2001 se
zaméfil na devitileté &tenafe, tj. zaky &tvrtych tiid ZS a jeho autofi definovali Gtenaiskou
gramotnost jako ,,schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost
a/mebo  ocenuji  jednotlivci, a Wto  formy  pouzivat”  (dostupné =z
http://uiv.cz/clanek/239/1863). 'V domacim prosttedi muUzeme definici Ctenaiské
gramotnosti nalézt v Pedagogickém slovniku, podle autori jde o ,, komplex védomosti a
dovednosti jedince, které mu umoziuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v
Zivotni praxi (napt. ZelezniCni jizdni tad, navod k zachdzeni s automatickou prackou,
uvodnik v novinach aj.). Jde o dovednosti nejen Ctendtské, tj. umét texty pteCist a rozumét
jim, ale také dovednosti vyhledavat a zpracovavat informace obsazené v textu,
reprodukovat obsah textu aj. “ (Priicha, Mares, Walterova 2001, s. 34).

Odborny panel Vyzkumného Gstavu pedagogického uvadi definici, zahrnujici také vztah ¢i

postoj jedince ke cteni: ,,Ctendrska gramotnost je celozivotné se rozvijejici vybavenost

cloveka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro
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uzivani vSech druhu textii v riiznych individudlnich i socialnich kontextech* ( dostupné z

http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky lexikon/G/Gramotnost/Ctenarska gramotnost)

1.3.1

Slozky ¢tenarské gramotnosti

Mezinarodni vyzkum PIRLS (dostupné z http://uiv.cz/clanek/239/1863), ktery byl mou

hlavni inspiraci pro zpracovani vlastniho vyzkumu, pfedevsim kvili véku respondentii a

pouzitym testovym metodam, charakterizuje tfi hlavni hlediska pro zkoumdéni ctenarskeé

gramotnosti:

procesy porozuméni, kdy se Ctenaf zaméfi na porozuméni vyznamu textu- v praxi
jde o vyhledavéani explicitné uvedenych informaci, vyvozovani piimych zavéri,
interpretaci a integraci myslenek a informaci, vyhodnocovéni obsahu a formy textu
Ctendiské zaméry predstavuji divod, pro¢ jednotlivci ¢tou. Autofi vyzkumu
PIRLS, ktefi se zaméfili na devitileté déti, vytycili dva zékladni diivody, prvnim je
¢teni pro literarni zkuSenost, kdy prostfednictvim cteni déti prozivaji emocionalni
zkuSenosti a stavy, je zapotiebi pouziti fantazie, kterd se ¢tenym textem sama dale
rozviji, druhym divodem je Cteni pro ziskavani a pouZzivani informaci . kdy cteny
text vede k praktickému vyuziti informaci a rozvoji chapani o fungovani svéta a
spole¢nosti

Ctendi'ské chovani a postoje, jde o postoj Clovéka ke Cteni samotnému, k literatufe
¢1 pisemnictvi vilbec. Odrazem takového vztahu byva postoj jedince k vlastnimu

vzdélavani.

Kostalova (2010, s.14-15) uvadi, Ze ,,ve ctendrské gramotnosti se prolina nékolik rovin, z

nichz zadna neni opominutelna:

vitah ke Cteni -predpokladem pro rozvijeni Ctenarské gramotnosti je potéseni z
Cetby a vnitrni potieba Cist

doslovné porozuméni -Ctendrska gramotnost stavi na dovednosti dekodovat psané
texty a se zapojenim dosavadnich znalosti a zkusenosti budovat porozumeéni na
doslovné urovni

vysuzovani -nadto musi ctendrsky gramotny clovek umét vyvozovat z precteného
zavery a texty posuzovat (kriticky hodnotit) z ruznych hledisek vietné sledovani

autorovych zamerii
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metakognice -soucasti ctendrské gramotnosti je dovednost a navyk seberegulace,
tj. dovednost reflektovat zamer vlastniho cteni, v souladu s nim volit texty a zpiisob
cteni, sledovat a vyhodnocovat vlastni porozuméni ctenému textu a zameérné volit
strategie pro lepSi porozuméni, pro piekondvani obtiznosti obsahu i sloZitosti
vyjadreni

sdileni -Ctendrsky gramotny clovek je pripraven své prozitky, porozumivani a
pochopeni sdilet s dalsimi ctenari. Své pochopeni textu porovnavd s jeho
spolecensky sdilenymi interpretacemi, vsima si shod a premysli o rozdilech
aplikace -ctenarsky gramotny clovék vyuziva cteni k seberozvoji i ke svému konani,

I3

Cetbu zurocuje v dalsim Zivoteé.
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2 VYBRANE FAKTORY OVLIVNUJICi CTENARSTVI A
CTENARSKOU GRAMOTNOST

Ctenai'skd gramotnost, jeji uroveit a rozvoj ovliviiuji v pribdhu vyvoje &lovéka rizné
faktory, vngj$i 1 vnitini. Mezi vnéjsi faktory pocitdm ptfedevsim rodinu, Skolu, vrstevniky,
lokélni vlivy, média, do vnitinich faktort se fadi genetické vrozené dispozice, intelektové
schopnosti, motivace, charakter. ,, VSechny normalni vyvinuté déti pro ctenarstvi dispozice
maji, a jestlize se tyto dispozice nerozvinuly, byva to zacasté vice vinou okoli ditéte nez
jeho vlastni* (Chaloupka, 1989, s. 82). V této kapitole se zaméfim na nejdilezitéjsi
faktory, které muizeme svym pfi¢inénim ovlivnit a které maji vrozvoji Ctenaiské
gramotnosti nezastupitelny vliv, jsou to rodina, Skola a motivace Ctenare, protoze ,,skola
ma své nezastupitelné poslani a rodina ma své nezastupitelné poslani, ale ani jedno

nemiize byt naplnéno bez druhého ““ (Chaloupka 1995, 5.99).

2.1 Vliv rodinného prostredi na ¢tenarstvi déti

Prvnim a nejdalezitéjSim prostiedim, které podstatné ptispiva k urCovani c¢tenarskych
navykl ditéte, je rodina. Rodinné prostiedi, pokud ma k tomu dané piedpoklady a
schopnosti, vyuzit dostupné prostiedky ktomu, jak dité ke cCteni vést, vytvaii ten
nejpevnéjsi zaklad ctenarskych navyku ditéte. Je tieba si uvédomit, ze pravé v rodin€ se
rozhoduje, zda se dit¢ vyvine v ¢tenafe nebo nectenaie. L. Vaclavikova — HelSusova (2004,
s.19) uvadi, Ze ,.nejsilnéjsim hracem z hlediska mozZnosti ziskat dité pro cteni je rodina.
Analyza ukazuje moznost symbolického vycisleni viivu rodiny jako dvojndsobné
vyznamnejstho prostredi pro rozvoj ctenarstvi nez vlivu skoly.* Zralost rodi¢i a jejich
schopnost cilevédomé s détmi Cist, komunikovat o precteném, snazit se o vytvoreni
kvalitniho cCtendiského zdzemi, jsou zakladnimi prostiedky pro stimulaci c¢tenaiskych
zajmu ditéte. Také Toman (2004, s.8) potvrzuje nejvyssi vyznam rodiny v rozvoji détského
Ctenafstvi: ,, Pri Cetnych vyzkumech détského ctenarstvi jsme zjistili, Ze v jeho pocdtecni
etapé jsou deti vyznamné ovliviiovany predevsim svymi rodici. Jejich pozitivni priklad
vedouci k ndpodobé, vytvareni materialnich a duchovnich podminek pro ctenarskou
kultivaci ditéte, zaujaty rozhovor o jeho cetbé nebo predcitani texti z détskych knizek jsou
nezastupitelné . VSeobecn¢ rozsitené poucky napft. Cist se ma, protoze déti si tak rozsifuji
slovni zasobu, zdokonaluji predstavivost, trénuji si schopnost soustiedit se, tfibi si mysleni,
uci se naslouchat, opravdu plati. ,,Psychologické priizkumy prokazaly, Ze v rodinach, kde se

Cte, jsou deéti lépe pripraveny na cteni ve skole. Jde o motivaci, bohatsi slovni zdsobu,
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pohotovéjsi vyjadrovani myslenek apod. A cist miizeme détem i jindy, nejen pred usnutim.
A volit miizeme to, co déti zajima, a pridavat k tomu i to, co by je zajimat mohlo i mélo. A
pak si o tom povidat!“ (Mat&jcek 1996, s.57). Prvni setkani s knihou a textem by mélo
probihat pravidelnym a Castym pied¢itanim rodict détem v co nejranéjSim obdobi jejich
vyvoje. Nejde jen o prostou interpretaci dané¢ho textu, samoziejmé prizpuisobenou véku,
vyvoji a schopnostem ditéte. Pred¢itani posiluje i emocionalné — dité oceni, Ze se mu rodic¢
vénuje, mé rodice chvili jen pro sebe, ziskava tak i zdravé sebevédomi. Zrovna tak se
pfedcitanim posiluje vazba rodi¢ — dité. Plati totiz, Ze ti rodice, ktefi travi se svymi détmi
vice ¢asu, s nimi také vice komunikuji. ,, Primdrni vstup do svéta knih nastava zpravidla v
raném detstvi, tj. pred zahdajenim Skolni dochazky, a sice v podobé vypraveni nebo
predcitani pribéhi matkou, otcem nebo jinou dospélou osobou, ke které ma dité vztah, a
umoznuje ditéti, aby zazilo ponoreni se do verbdlné zprostredkovanych fiktivnich svétii
jako néco uspokojujiciho. Predcitani nebo spolecné cteni obrazkovych knih, které dité
vnimd jako potéseni, je vazano na intimni komunikacni situaci, napr. na ritual na dobrou
noc pred usnutim v mékké teplé postylce, takze se zde misi zkuSenost cteni s télesnymi
prozitky. DuleZitd je také skutecnost, Ze v této rozhodujici rané fazi vyvoje cteni probiha
ziskavani ctenarské kompetence (jako budovani stabilni ctenarské motivace) predevsim na
fikcnich textech, protoze vecna literatura pro déti v tomto véku jesté nebyva zajimava* (
Houskova, Richter 2008, s..11-12).

Rodiny, které maji vyssi predpoklad pienosu kulturniho a vzdélanostniho kapitdlu na
z generace rodicil na generaci déti, obvykle vykazuji nékteré z nasledujicich rysi:

o Kvalitni ¢tenarské zazemi - rodice sami ¢tou knihy, rodice ¢tou s détmi, rodice
predcitaji détem,, komunikuji spolu o knihéch.

e Vyssi vzdélani rodici — je predpoklad, Ze sami rodice si béhem svého studia prosli
nebo byli nuceni projit ¢tenarskym obdobim rizné intenzity , které pochopitelné
souvisi s vy$§im vzdélanim (at’ uz jde o ¢teni pro Skolu nebo pro sebe). Takovi
rodice se snazi vlastni zkuSenosti se ¢tenim piedat i svym détem.

¢ Rodiny s vy$§imi pFrijmy — mohou si dovolit pofizovat mnozstvi knih, ¢asopisd,
podporovat kvalitn€jsi vzdélani svych déti, vyuzivat moznosti studijnich pobyt
apod.

e Rodiny s otevienym pristupem k détem - rodice se zajimaji o Skolni 1

volnocasové aktivity svych déti, vénuji se détem, vedou je ke Cteni, usmériuji
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jejich denni rezim, motivuji je k vlastnimu rozvoji, podporuji ptirozenou zvidavost,
travi spolu vice ¢asu, otevien¢ komunikuji.

e Rodiny svys§im socioekonomickym statutem - pohybuji se v urcitych
spoleCenskych kruzich, kde vzdélani a sectélost jsou jednim z piedpokladd pro
prislusnost k takové spolecnosti.

Oproti rodinam, které vytvareji slusné Ctendiské zdzemi a Cteni svych déti podporuji,
musim zminit i ty, rodiny, ve kterych je situace opacna. Jsou to rodiny, jejichz ¢as vypliuje
predevsim televize. ,, V rodindch, kde je cas u televize regulovan nebo je dite motivovano k
Jjinym aktivitam, tedy nema na televizi tolik casu, najdeme ctendre castéji* (Vaclavikova —
HelSusova, 2004, s.23). Je znamo, Ze styl televiznich divdkd je stylem pasivnim,
blokujicim rozvoj Cctenafstvi déti. Rodice, ktefi svym détem nenabidnou vlastnim
prikladem, Ze volny Cas lze travit i jinak nez u televize budou diive ¢i pozd¢ji Celit tomu,
zZe se jejich déti Casto nudi. Dité, které si oblibi pravidelné a Casté ¢teni, se uz nikdy nudit
nemusi. Rodina, ktera si uvédomuje nebezpeci pohodIného Zivota u televizni obrazovky, se
snazi regulovat televizni divactvi u sebe i1 svych déti a to predev§im ve prospéch ¢tend,
sportu, her, komunikace a vzdélavani. Pokud ma dité strukturovany a organizovany volny
¢as, vyplnény kreativnimi ¢innostmi vcetné Skolni pfipravy a vzdélavani, je zde vyssi
ptedpoklad, ze sahne po knize. Rodina by mé¢la respektovat vlastni ¢tenaiské zajmy ditéte,
aktivné jej podporovat ve vybéru knih a doptat tak smysluplny zptsob traveni volného
casu.

Cteni neni pro déti pfirozena aktivita jako tieba fed. Rodie, ktefi sami &tou, &asto
ptedpokladaji, ze jejich déti také sami touzi po Cteni, psaném piibéhu. Dité rddo posloucha
ptibéhy, sleduje obrazky, ale knihu ke svému Zivotu vlastné nepotiebuje. Ukolem
zodpovédnych rodi¢ii je proto vzbudit zdjem o knizky, vytvofit u ditéte potiebu ctend,

propojit ¢teni s jeho ostatnimi aktivitami.

2.2 Vliv Skolniho prostiedi na ¢tenarstvi zaku

Nastup na zakladni skolu probiha v obvyklych ptipadech v Sesti a sedmi let ditéte, v tomto
obdobi by jiz dité¢ mélo byt obeznameno s knihou a étenim z rodinného prostiedi. Ukolem
Skoly je rozsifit a doplnit to, co ditéti rodina svym pfistupem ke Cteni vstipila, v pfipadé
rodiny neorientované na rozvoj Ctenafstvi je ukolem Skoly prevzit tuto funkci a
substituovat ditéti chybéjici ctenaiské rodinné zdzemi. Zakladni Skola dopliiuje détské

Ctenafstvi, neni jeho hlavnim aktérem. Obzvlast’ v prvnich letech Skolni dochéazky, které
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jsou pro dit€ nejnarocnéjsi je nutné vyzvednout vyznam spoluprace rodiny a skoly. ,,Nikde
vSak nenajdeme recept, jak této spoluprace dosdhnout, a zda se, Ze takovy recept ve své
obecné platnosti neexistuje. Mozna, zZe recept Ize vyjadrit slovem zdjem (...) verejnost se
trvale zajima o praci Skoly, stejné Ize ovsem pripojit, Ze skola se o Zdka zajima i tehdy, kdyz
je za jejimi branami. MozZna také, Ze recept Ize vyjadrit slovem porozuméni: rodice maji
nekdy veru malo porozumeni pro namahavou prdci ucitelky, protoze ji sami nezkusili, ale
Skola naproti tomu ma nékdy malo porozumeni pro to, Ze zivot ditéte v rodiné probiha
Jjinak, 7idi se jinymi regulemi a zvyklostmi, Ze mezi rodici a jejich pristupem k ditéti jsou
znacné rozdily “ (Chaloupka 1995, 5.97).

Ukolem pedagoga je ukézat ¢etbu jako zdroj zabavy, poudeni, zatraktivnit Gteni v o&ich
détského Ctenafe a zarovenn podpofit rozvoj klicovych kompetenci jak je formuluje
Ramcovy vzdélavaci program. Ramcovy vzdélavaci program je pro organizaci vyuky
reformni v tom, Ze poskytuje pedagogim podstatné volnéjsi prostor pro zpusob vedeni
vyuCovacich hodin. Ucitelé tak mohou metody, pomicky a tempo vyuky pfizptsobit
aktudlni potfeb¢é svych zaki, nejsou jiz svazovani predepsanym harmonogramem vyuky
(dostupné z http://rvp.cz/informace/dokumenty-rvp/rvp-zv). Skola méa Zakam poskytnout
dostatek cCtenarskych prilezitosti a naucit je, tyto prilezitosti vyuzivat i mimo Skolni
prostiedi. Aktivni a napadity ucitel se snazi klasické metody vyuzivané v hodinach c¢teni
(¢teni nahlas, ¢teni ve skupinach, individudln€, tvorba c¢tenarského deniku) ozivit o
interaktivni metody, zdbavné jazykové hticky, ilustrace ptecten¢ho, besedy, zapojeni zaki
do vybéru knih a textl, apod. Déti se totiz dobfe nauci to, co je spojeno s jejich aktivni
¢innosti. Dobra vyuka je naroc¢nd, ale miii na celozivotni ueni a trvalé postoje, nejen ve
vztahu ke ¢tenafstvi. ,,Vyucovaci hodina vsak musi vést k zakladnimu cili, to je upeviiovani
a rozvoji Ctenarskych dovednosti a cteni s porozumeénim“ (Wagnerova, 2006, s.37) Od
zdka jsou protihodnotou vyzadovany vysoké pracovni nasazeni, zapojeni vSech
dosavadnich dovednosti a znalosti, otevienost vii¢i novym metodam a postupim, snaha
odvést co nejkvalitnéjsi praci. Nedilnou soucasti kazdého typu ¢teni by méla byt nasledna
diskuse o pteéteném, kontrola porozuméni textu. Zak by mél od ugitele a spoluzakt dostat
zpétnou vazbu, aby mohl pfipadné nedostatky a neznalosti okamzité korigovat. Dité totiz
objevuje pravy Ctendisky zazitek ve chvili, kdy o prfeéteném muize s nékym komunikovat.
wZadouci je, aby déti mély moznost poznat vétsi mnozstvi knih a predevsim, aby je
vyucujici s knihami aktivné seznamoval, vytvarel podminky pro rozhovory o knihdach a

respektoval individudlni ctenarska prani. Déti ziskavaji ke kniham zcela jiny vztah, pokud
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je jim umoznéno, aby si knihy na hodindach prohlizely, za podpory vyucujiciho napriklad
obdivovaly ilustrace, vyjadrovaly se o svych ctenarskych zazitcich, hraly s pomoci knih hry
rozsirujici slovni zasobu a podobné* (Setkova 2009, 5.16). Metod, jak uéinit hodiny &teni
atraktivnimi je spousta. Ucitel se nemusi vazat pouze na ucebnice nebo ¢itanku, mnohem
vice prostoru pro trénink a demonstraci ¢tenaiské gramotnosti skytd moznost vyuziti texti
z riznych zdroji — publikaci zaméfenych na rozvoj Ctendiské gramotnosti, internetu,
Casopist, populdrnich knih. Obsah c¢itanek a ucebnic nemusi vzdy kopirovat aktudlni
Ctenafské zajmy détské populace, to mlze vést k nezajmu 74k o pribéh hodin cteni a
poskozovat rozvoj ¢tenafstvi. Proto je zddouci, aby ucitel sledoval aktualni déni ve svété
literarnich novinek pro déti a mladez. Jako ucinnou se ukazuje metoda propojovani
Skolniho a mimoskolniho ctenafstvi. Podstatou je, Zze z4k mize prezentovat (tfeba
prostfednictvim referatu, tfidni besedy) to, co ¢te ve svém volném case, tim zprostiedkovat
svym spoluzakiim informaci o atraktivité titulu a ziskat tak dal$§i mozné Ctenare. Neni
pochyb o tom, Ze napodoba a snaha o ztotoznéni se se spoluzaky je v détském véku
markantni, proto se pfimo nabizi k vhodnému vyuziti. ,,Ziskat pro ctendrstvi znamena
nejprve predvést ctenarstvi® (Chaloupka 1995, s. 91). Vyuka cCtendistvi nebo vyuka ke

Ctenafstvi je totiz vice nez metodicky upravena intuici a zkusenosti pedagoga.

2.3 Motivace ke ¢teni

Podle Pedagogického slovniku (Priicha, Mares, Walterova 2001, s. 127) lze chapat
motivaci ,,jako souhrn vnitinich a vn&jsich faktorQ ,které:

1. vzbuzuji,aktivuji,dodavaji energii lidskému jednani a prozivani

2. zamétuji toto jedndni a prozivani urCitym smérem

3. ftidi jeho prubéh, zpusob dosahovani vysledki

4. ovliviwji téz zplsob reagovani jedince na své jednani a prozivani, jeho vztahy

k ostatnim lidem a sveétu. *

Chaloupka, Nezkusil (1979, s.127) uzivaji termin motivace détského Ctenéfstvi v mnozném
Cisle: ,,Motivace détského ctendrstvi jsou urceny obecnymi psychickymi potiebami ditéte,
stupném rozvoje jeho psychiky i zpiisobem, jakym je dité k cetbé stimulovano svym okolim,
rodinou, vychovnym piisobenim ve Skole, prikladem dospélych aj., ovsem i literaturou
samou a dosavadnimi Cctenarskymi zkuSenostmi ditéte. Vedle vychozich motivaci

emocionalnich, fantazijnich a pozmndvacich se projevuji postupné i dalsi mimoestetické

motivace dané tim, jak se dité uvédomuje své vclenovani do socidlnich skutecnosti a
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potiebu uspokojivé se vyrovnat s okolnim svétem, postupné se vsak pri harmonickém
kulturnim rozvoji ditéte precizuji i motivace estetické, které jsou zejména na sklonku
puberty a pozdéji podstatné pro trvaly kulturni vztah ¢lovéka k literature ™.

Motivace ke ¢teni miZe byt rizna. Otazkou je, zda dité (Z4ka) chceme motivovat ke ¢teni
pro skolu a Skolni potiebu, coz predstavuje motivaci vnéjsi nebo pro ¢teni ve volném case,

tedy pro sebe, kdy jde pfedevsim o motivaci vnitini - dité sleduje vlastni ¢tenarské zajmy.

2.3.1 Cteni pro $kolu

Oblibenost hodin ¢teni a aktivni zapojeni Zak v hodinach literarni vychovy, pfi domaci
pripravé, pii vyhledavani informaci do vyuky (nejen Cestiny a Cteni) lze zvysit predev§im
pomoci pouzitych metod a individualniho pfistupu k détem. Nejrozsitenéjsim prostiedkem
motivace zdkd ve vyuCovacim procesu je klasifikace v jakékoliv form¢, ale pedagog
disponuje i jinymi prostfedky, kterymi dokdze ovlivnit praci Zaka, jeho vykonnost a
nadSeni. Ucitel motivuje zaky vlastnim ptikladem, zapalem pro svij obor, hlubokymi
znalostmi, zajimavé vytvafenymi hodinami a paletou pouzitych kreativnich metod a také
pochvalou za kazdy dosazeny uspéch. ,, Prirozend autorita ucitele, Zdkova predstava o nasi
pani ucitelce, vyzaduje predevsim, aby ucitel nedaval ditéti najevo svou prevahu, aby je
nedeptal neustilym dokazovanim jeho nedostatkii, neznalosti, slabin, aby v nem
nevzbuzoval strach. Druhou strankou téze mince je, aby neukolébaval v klidu a prilisném
uspokojeni, ze je vsechno v pordadku“ (Chaloupka, 1995, s.61-62). Vztah ke knize a ¢teni
nelze vynutit, pedagog ale milize poskytnout prostor pro nalezeni cesty k literatufe a
psanému slovu. Jedna z aktivizujicich forem vyuky je metoda ke kritickému mysleni, ktera
se mimo jiné také zabyva problematikou jak naucit déti ¢ist s porozuménim, aby mohly a
chtély Cist a kriticky myslet, pracovat s textem. Ve Skole je dobré vybrat nejdiiv radsi
krat§i a hlavné zajimavé texty, vymyslet zajimavé ¢innosti pii praci s textem. Rozd¢lovat
také praci podle vyspélosti Ctendit, necist v kuse cely ¢lanek (text) najednou, dat si ¢as na
otazky, na vysuzovani a predvidani (...co bude dal?). Velmi dilezité je vybrat zajimavy
text, mit dostatek ¢asu na diskusi, respektovat nazory déti, motivovat pochvalou (dostupné
na www.kritickemysleni.cz). Lederbuchovd (2004, s.18-19) prosazuje metodu
komunikac¢niho pojeti literarni vychovy, ktera ,,bude stavet cetbu zZdka do centra pozornosti
vychovného snazeni, bude respektovat Zdkovu stavajici ctenarskou kompetenci, aby mohla
efektivne rozvijet jeho recepcni aktivity a dat mu uspokojeni z komunikace, z porozumeni
textu* (...), ptiCemz ,nerezignuje na primé poznavani literatury, predevsim metodou cetby

a didaktické interpretace textu a nerezignuje ani na pozndvani zprostiedkované.(...) Ucitel

22



literarni vychovy v tomto pojeti vystupuje ze své role autoritativniho znalce dat o literature
a smyslech textit a stava se ve vztahu k ditéti zkusenéjsim ctenarem, ktery dovede poradit,
co zajimavého cist (a ktery si sam od Zdka poradit nechd, tzn. Ze bude respektovat
Ctenarsky zajem Zdaka a originalitu jeho ctendrské konkretizace), ktery rad o své cetbe
vypravi (a motivuje tak zajem déti o urcité tituly), a rad posloucha, co Cetli jini, ktery nad
textu zak prisoudi (aniz ho musi bezvyhradné prijmout)“. Ucitel by mél byt schopen
rozpoznat individudlni ctenafské zdjmy a schopnosti zdka a podnécovat ho k jejich
aktivnimu rozvoji, umoznovat détem mluvit o pfecteném a podporovat vzajemnou
komunikaci ucitel —zak, zdk — tfida a nastolit tak podminky pro vzéjemnou komunikaci

¢tenail riznych zkuSenosti a tim obohacovat jejich ctenatské obzory.

2.3.2 Cteni pro sebe

Vztah ditéte ke ¢teni kniham se formuje mnohem diive nez samo dit¢ zacina aktivné Cist a
nez zacne dochazet do Skoly. V piedchozi kapitole jsem se zabyvala ¢tenim za ucelem
vyhleddvani informaci a literarni vychovou na Skolach, vétSina lidi ale preferuje ¢teni jako
volnocasovou aktivitu, cteni ptibéht pro potéSeni. ,,Dité chce Cist, protozZe chce védet, ale
chce védet, protoze chce i citové prozivat a literatura mu to vse plné nabizi“ (Chaloupka,
1989, s. 90). Cteni totiz neni jen poznanim, potdseni vychazi ze zapojeni fantazie, emoce,
vzpominek, které Céteni vyvolava. Pravé toto propojeni fantazie a emoci déla cteni
zabavnou a atraktivni ¢innosti pro dospélé i déti. I malé dité je schopno se na urc¢itou dobu
soustfedit, s oblibou posloucha a interpretuje kratké fikanky a basnicky. Pozornost nelze
ditéti vnutit, je ale mozné, ji zdmérné trénovat a rozvijet predkladanim delSich a
slozit&jsich celkt (pohadky, ptibeéhy). Nejmensi déti nejdiive preferuji vypravéni nékterého
nejsnaze pochopitelny. Predskolaci potom oceni ¢teni z obrazkovych knih, které jsou pro
déti pestré a lakavé. Casto déti vyzaduji, aby jim rodite &etli tentyz piibéh nebo tutéz
pohadku porad dokola. Je to zplsobeno tim, ze dit¢ se nemusi tolik koncentrovat na
samotny d¢j a vice si muze vychutnat divérnost chvilky, kdy je mu rodi¢em ptedcitano.
Nejde o nic neobvyklého, jedna se o bézny projev vyvoje ditéte. Jakmile dit€ pochopi
slozit&jsi ptibehy, mizou rodice piejit z pred¢itani piibehii na pokracovani, které jsou samy
0 sob& motivujici pro pfirozenou touhu po dal$im samostatném cteni.

Potieba c¢teni se u ditéte zvySuje také tim, kdyz vidi, Ze ndm d¢la radost, ze posloucha,

kdyz mu ¢teme nebo kdyz se samo zabavi s knizkou v ruce. N&kdy staci 1 jen to, Ze se o
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jeho cteni zajimame, ze si sami n€kterou jeho détskou knizku pfecteme a pozitivné ji
zhodnotime. Problém nastava, kdyz malé dit¢ nevidi, Ze rodice ¢tou a Ze jsou pro n¢ knizky
samoziejmou soucasti zivota, pfitazlivou naplni volného €asu, zdrojem zabavy a potésent,

ze je vyuzivaji ke vzdélani a k praci. Mnohem Uc¢innéjsi je tedy zazit Cteni na vlastni kiizi

nebo alespon vidét dulezité dospélé pii Cteni, nez jen poslouchat, jak je ¢teni dilezité.

Rodice se casto dopousti n¢kolika zdsadnich chyb pii motivovani vlastnich déti ke Cteni.
Nabizeji svym détem knihy, které sami v détstvi Cetli, coZ nemusi byt vzdycky spravna
volba, jestlize si uvédomime, Ze ptredstavuji piib&hy z jiné doby, které¢ dnesni déti neoceni.
Dalsi chybou je presvédCovat dit€ o dilezitosti Cteni titulli umélecky hodnotnych, protoze
hodnota knizky je pro kazdého jednotlivého Ctenaie zcela individualni. Mnohem dulezitéjsi
nez obsah knihy je pocit, ktery dité pii jejim Ctenim proziva. Jen tak lze ptedpokladat, ze
dité si ¢teni neznechuti. Také Chaloupka (1995, s. 43) potvrzuje, Ze ,, ditéti bude spravnou
knizkou ve spravné chvili takova, v niz se vciteéni a zvnitinéni v nejvyssi mire propojuji.
Prat si, aby to byla vidy knizka umélecky hodnotna, je pranim sice usSlechtilym, ale

prehnanym “.

Rodice by si méli dat mnohem vétSi praci, aby porozuméli soucasnym moznostem,
vyvojové urovni a aktudlnim potfebam ditéte, otdzkam, které si pravé klade, problémim,
které tesi a pak by moznd mnohem Iépe vyuzili svou erudici a zkusenost k tomu, aby
vybrali knizky, které budou piesnéji reagovat na konkrétni dit€ a zvysi tak pfitazlivost
¢teni a knizek. Stejné diileZitou roli hraje 1 moznost volby knihy samotnym ditétem. Je
potieba s ditétem diskutovat o jeho zdjmech a na zdklad¢ toho pomoct vybrat vhodnou
knihu, moznost vlastni volby zvysuje ochotu k samostatnému a dlouhodobému ¢teni ditéte.
Pti uceni Cteni je totiz dilezita radost, pozitivni prozitek, divéra ve zvladnuti ¢innosti. To

jsou motory, které motivuji détské ctenare ke knize.
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3 PERIODIZACE CTENARSKEHO VEKU DITETE

Spolu s vyvojovymi proménami ditéte mizeme pozorovat soucasné¢ i promény jeho
ctenafskych schopnosti, z4jmt a preferenci (Lederbuchovd 2004, Chaloupka-Nezkusil
1979), z psychologického hlediska se periodizace détského Ctenéistvi ,, v hlavnich usecich
zvelké casti kryje s psychologickou periodizaci ontogeneze (Homolova, 2009, s.11).
V této kapitole se zamé&fim na zdkladni periodizaci ¢tendiského vyvoje déti podle autord,
ktefi se touto problematikou zabyvaji. Vzhledem k tématu mé diplomové préce, kterd je
zamétfena na jedenactileté Ctenare, podrobnéji rozeberu Cast vénovanou Ctenarstvi této
vékové skupiny.

Homolova (2009, s.13) se piiklani k déleni ¢tenatfského véku na dvé zakladni urovné:
s knihami se postupné seznamuje a komunikuje s nimi. Uroven ctendiska se tpkd
nasledujicich vyvojovych etap, kdy dité jiz samo cte, stava se aktivnim ctendarem a jeho

Ctenarstvi se (i cilenou vychovou) prohlubuje “.

Toman (1999) predctenaiské a ctenarské obdobi blize specifikuje se zohlednénim Skolniho

véku déti na:

o Predétenarska etapa — predskolni vék
o mladsi (do 3 let)
o starsi (3-6 let)
o Ctenaiska etapa — skolni vk
o mladsi skolni vé€k — prepubescence
1. faze (6-8 let)
2. faze (9-10 let)
o stars$i Skolni vek - pubescence
1. faze (11-12 let)
2. faze (13-15 let)

Predctendiskd etapa je vyplnéna hlavné poslechem literarnich textd od nejjednodusich
utvart po slozitéjsi, podle adekvatni vyvojové etapy ditéte. Malé déti poslouchaji piibéhy
pred¢itané nebo vypravéné, seznamuji se s obrazkovymi publikacemi, napodobuji a
opakuji fikanky, rozviji fantazii. Dité pozoruje vztah rodicii ke ¢teni, rodice tak mlizou toto

obdobi vyuzit k zdmérnému pisobeni na vychovu ditéte prostfednictvim vlastnich
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Stenatskych postojii a vybdrem vhodné literatury. Ctenaiska etapa souvisi se vstupem
ditéte do Skoly, ve vstupni fazi aktivniho Ctenafstvi v obdobi mladsiho Skolniho véku se
dit¢ seznamuje s psanym textem, uci se pismu, nachazi si oblibené Zanry. Chaloupka -
Nezkusil (1979) také rozliSuji predctenaiské a ctenaiské obdobi vyvoje ditéte a navic
zdaraziiuje dulezitost prvého setkani ditéte s knihou, které mlze mit vyrazny vliv na
formovani ¢tenatskych zaymu ditéte, ,jinymi slovy, ani prvni knizky v Zivote ditéte nejsou
jenom prvymi v radé dalSich, ale vytycuji urcity smér vztahu k cetbé, do znacné miry
ovliviji nasledné subjektivni motivace a zdajmy, a to pozitivné ci negativné‘“ (Chaloupka,
1979, s.104). Po této vstupni fazi nastdvd nckolikalet¢ obdobi, kdy déti prohlubuji a
formuji svoje Ctenaiské zajmy. Tentyz autor nazyva obdobi pubescence (starsi Skolni vek)
z hlediska ctenastvi déti, fazi ctenafské erupce, kdy dité se jiz stalo Ctendfem a samo
formuje vlastni cestu literdrni apetence. ,, Silnd motivovanost ditéte k cetbé v tomto obdobi
vytvari predpoklady k tomu, aby se ctendrské zajmy ditéte kultivovaly a obohacovaly, aby
dité obohacovalo své mimoestetické ctenarské postoje a esteticky vztah k literature.
Nestane —li se tak, ctenarska erupce na sklonku puberty snadno retarduje ve vyber cetby
umélecky malo ndarocné a posléze, jak ma dospivajici moznost saturovat své mimoestetické
motivace jinde, ztraci v souhrnu aktivit cloveka sviij smysl* (Chaloupka - Nezkusil 1979,
s.124).
Pro srovnani uvadim periodizaci ¢tenarského véku ditéte podle Vasové (1995), které bere
v potaz také obdobi prenatalni a adolescenci:

1. obdobi prenatalniho vyvoje

2. obdobi nemluvnéte 0-1 rok

3. obdobi batolete 1-3 roky

4. obdobi ptedskolni 3-6 roki

5. mladsi skolni vek (prepuberta) 6-11 rokt

6. stiedni Skolni vek (puberta) 11-14 rokt
7

. dozravani (adolescence) 16-20 roka

3.1 Ctenarské krize

Chaloupka (1989) vystizné shrnuje nejdulezitéjsi momenty ve vyvoji détského Ctenaie a
zdirazituje nutnost kooperace rodi€l s détmi piedev§im v predctendiském obdobi
v podobé vzajemné komunikace, pfedc¢itani, dostatku hodnotnych textd, toto obdobi

nazyva prvnim kritickym bodem détského Ctenaistvi, ktery mize ovlivnit nasledny vyvoj.
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Druhy kriticky bod pfipisuje momentu, kdy dité¢ vstupuje do Skoly, poznava grafickou
stranku jazyka a zacind samo ¢ist. Duraz je kladen na propojeni dospélych (rodici,
pedagogil) a jejich aktivni zajem o Cetbu déti, o vybér literatury, o pomoc pii orientaci
v Cetbe. Tteti kriticky bod nastava v obdobi puberty, kdy dochdzi k znacnému socialnimu a
psychickému rozvoji ditéte. S rozsifenim zajmi a socialnich vazeb nastava tzv. ¢tenaiska
exploze, uloha dospélych je v tomto obdobi korigovat Ctenairské zajmy ditéte, formovat
estetické Ctenarské citéni, napomahat literarni vzdélanosti, naucit dité rozliSovat kvalitni
literarni dila a vyhledéavat je. Oproti tomu Obert (2003) periodizuje tfi ctenaiské krize ve
vyvoji détského Ctendistvi — prvni nastdva v 8-9 letech ditéte, vyplyva z mozné
nespokojenosti s nezvladnutou cetbou v roviné primarniho ctenafstvi. Ignorace poruch
¢teni maze vést k trvalému budoucimu necétenafstvi. Druhd krize nastdva v obdobi puberty
(13-15 let) a je spojena s averzi k literarni vychové ve Skolnim prostiedi, coz dale mize
vést ke vSeobecné nechuti ke ¢teni. Treti krize nastupuje v obdobi adolescence, ktery
s akcelerujicim socidlnim vyvojem upiednostiiuje jind audiovizudlni média a kulturni

zajmy pred vlastnim ¢tenim.

3.2 Jedenactilety ¢tenar

Tato prace se zabyva ¢tenafstvim a Ctenarskou gramotnosti zaka patych tiid, jde tedy o déti
jedendctileté. Z hlediska ontogeneze jde o obdobi pocinajici pubescence (Chaloupka -
Nezkusil 1979, Vasova 1995), také Kuric (2001) vymezuje 10. az 11. rok jako dolni
hranici stadia puberty.

3.2.1 Charakteristika obdobi pubescence

Opomenu fyzické zmény spojené s vyvojem ditéte v puberté a zam&fim se na osobnostni
zmeény, které souvisi s ¢tenafstvim. V duSevni oblasti pubescenta dochdzi podle Kurice
(2001) k rozkolisanosti, nevyrovnanosti, pfecitlivélosti. Jde o obdobi bouie, vzdoru a
vybojnosti. Dospivajici pfeceniuje svoje sily, pfehodnocuje své postoje a nazory, ¢asto ma
potfebu vymezovat se vi¢i okolnimu socidlnimu prostifedi, je prchlivy, vzdorovity,
zvySen¢ emotivni.  V pubert¢ dochdzi k zdsadnim kvalitativnim zméndm v oblasti
poznavacich procest, rozviji se oblast vnimani, schopnost analyzy skutecnych nebo
znazornénych situaci. Dochazi ke zméndm v citové oblasti, siln¢ se vyviji smysl pro
moralku a spravedlnost. To vSe spolu se zménami volnich vlastnosti a zménami v

socializa¢nich procesech ma vliv mimo jiné i na Ctenaisky vybér a rozvoj Ctenafstvi
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pubescenta viubec. Lederbuchova (2004) k témto zménam jesté ptridava vyskyt krajnosti
v chovéani, rist sebevédomi, zvySenou kriti¢nost ve vztahu k okoli, rozvoj abstraktniho
mysleni a intelektovych schopnosti, nastup sebereflexe, diraz na akceleraci rozvoje

citovych a morélnich vlastnosti.

3.2.2 Charakteristika ¢tenafistvi v obdobi pubescence

., Kvalitativni promény osobnosti pubescenta s sebou prindseji i promény zdjmit a zmeny
v orientaci osobnosti k urcitym aktivitdm. Proménami prochdzi i pubescentitv zdjem
Ctenarsky, méni se i ctenarska potreba a spolu s nimi se dotvadri i ctendrsky postoj ditéte
smerem ke cCtenarstvi dospélého — meéni se ctenarska kompetence (Lederbuchova, 2004,
s.21).

Podle Chaloupky - Nezkusila (1979) dochazi v obdobi pubescence ke ,,ctenaiské explozi®,
prudce vzrista spotieba knih, mlady ctenéf, u n¢hoz dochazi k rozvoji fantazie, se snadno
identifikuje se svym kniznim hrdinou. Literatura pro pubescenta piedstavuje obraz svéta,
se kterym se ztotoznuje, ¢etba plni tzv. saturacni roli. V postavach kniznich hrdint proziva
dospivajici Clovék vSe, ¢eho se mu vrealit¢ zatim nedostalo — daleké cestovani,
dobrodruzstvi, laska, sex, bohatstvi, finan¢ni nezavislost, spolecensky uspéch. Podle
chaloupky (1989) trva toto obdobi az do obdobi adolescence, kdy dospivajici ¢tenar zacina
ve vlastnim zivoté prozivat podobné uspokojujici situace a tak pfirozené¢ pomine potieba
promitat své sny do literarniho svéta. Na riziko upozornuje Lederbuchova (2004, s.22),
kterd tika, Ze ,,pokud se ctenarstvi pubescenta vias nekultivuje, je vdazné ohrozen ze dvou
stran —jednak absolutizaci saturacni cetby a nectendrsky pojaté Skolni literarni vychovy,
jednak je vytlacovano receptivné agresivnéjsim filmem a hlavné televizi*. Podle
Chaloupky (1989) vede nedostate¢né upevnény vztah ke c¢teni jako kulturni aktivité
v pubertalnim véku ke snadnému nahrazeni Cetby atraktivnéj$imi a snadno dostupnymi

¢innostmi.

3.2.3 Ctenaiské potieby pubescenta

Jak jsem jiz naznacila v pfedchozi kapitole, je hlavnim motivem pubescentniho Ctenaie
snaha ztotoznit se s literarnim hrdinou, je zde patrnd touha po vyjimeéném (napf.
romantickém nebo dobrodruzném) prozitku, ktery v Zivoté dospivajiciho Ctenafe prozatim
chybi, jeho télesny a duSevni vyvoj ho ovSem vede k saturaci svych ptedstav alespoii
v literatute. ,, Pubescenti ctou hlavné pro potéSeni a intenzivni citovy zazitek...Cetba jim

prinasi psychické uvolnéni, je ndhradni komunikaci osamélych, emocni a fantazijni
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kompenzaci neuspokojivého Zivota v pragmatické rodiné a racionalni skole“ (Toman,
1999, s.8). Podobné Lederbuchova (2004, s.25) poznamenava, ze ,dité introvertni,
samotdrské projektuje do literdrni postavy svou touhu po priteli a predstavu o ném.
Identifikace i ctenarska sympatie mohou mit na osobnosti traumatizované chorobnou

neduverou ve viastni schopnosti terapeuticky ucin “.

3.2.4 Vybér literarnich Zanri v obdobi pubescence

Ve shod¢ s odliSnym psychickym a fyzickym vyvojem chlapci a dévcat v obdobi
pubescence mlzeme také pozorovat odliSnosti v Ctenédiskych preferencich obou pohlavi
(Lederbuchova, 2004). Toman (1999, s. 10) uvadi, ze ,,cCtenarské zajmy devcat a chlapcu
priblizné ve veku deseti jedendcti rokii se jiz zretelné diferencuji podle pohlavi a
individudlné rozriizituji. Ctendiky sméruji k psychologizujici proze s divéi hrdinkou, i kdy?
zachovavaji prizen i klasické pohddce, chlapci jsou fascinovani dobrodruznymi pribehy *.
Lederbuchova (2004, s.25-26) k tomu poznamenava, ze ,jrada vyzkumii potvrdila, ze
chlapci preferuji muzského (chlapeckého) hrdinu, divky divéi hrdinku, ale rady ctou i
téematiku chlapeckou, zatimco chlapci divci literaturu odmitaji. Podle Lederbuchové
(2004)roste v obdobi pubescence zajem o dobrodruzné, kriminélni a detektivni pfibéhy a
také zdlraziuje, ze bez ohledu na pohlavi déti jasné preferuji Stastné zakonceni piibéhu.
Zrovna tak je obéma pohlavim blizkd literatura humoristicka, i kdyz pojeti humoru
dospivacicimi détmi se od pojeti dospélych znaéné lisi: ,Jako komickou chapou deti
postavu, kterou intelektové prevysuji, oblibuji nonsens a absurditu a ddle situace
vybocujici z mravnich norem a spolecenskych konvenci (Lederbuchovd, 2004, s.26).
Toman (1999) potvrzuje, ze ranni pubescenti 1épe rozumi komice situacni, hiife jazykové.
Toman (1999) také upozornuje, ze v prefernci zanri obou pohlavi prakticky chybi poezie,
divodem je podle ng raciondlné a studijné orientovand vyuka, kterd vede
k automatickému oslabeni vniméni basnického textu. Chaloupka - Nezkusil (1976) proto

nazyvaji obdobi pubescence tzv. ,,nepoetickym vékem®.
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4 VYBRANE VYZKUMY A PROJEKTY DETSKEHO CTENARSTVI

4.1 Typy Ctenarskych vyzkumii

Lederbuchova (2004) rozlisuje tti zakladni typy vyzkumu ¢tenafstvi :

1. Typ opirajici se o psychologii osobnosti a sociologii, klade diiraz na vyzkum
recepcnich dispozic ctenare. (Zkouma kulturné spoleCenské souvislosti a
determinanty souvisejici se ¢tenarstvim).

2. Typ zaméfeny na dispozice textu, souvisi s teorii literatury a sémantikou. (Zkouma
problematiku ¢tivosti textu, obtiznost textu v souvislosti s oblibou knihy).

3. Typ zaméfeny na komunikacni situaci. (Zkouma ctenarské kompetence, z4jmy,

potieby, rozsah a frekvenci ¢teni, Ctenaiské postoje a aktivitu).

4.2 Vyzkumy v CR

Mezi nejvyznamnéj§i vyzkumniky détského Ctenafstvi a Ctendfstvi vibec patii
v podminkach CR O.Chaloupka (Takovi jsme my — &esti Gtenafi, 2002), L. Lederbuchova
(Dit¢ a kniha: O ctenafstvi jedenactiletych, 2004), Ctenarské strategie a gramotnost
dlouhodobé& zkoumaji V.Najvarové, P.Najvar, vztahem obyvatel Ceské republiky ke knize
se zabyval J.Travniéek (Cteme?, 2008).

4.2.1 L. Lederbuchova: Dité a kniha

Z poslednich vyzkumii vénovanych détskému cCtendistvi podrobnéji zminim predevSim
vyzkum L.Lederbuchové zroku 2004 nazvany Dité¢ a kniha, ktery je vénovéan piimo
jedendctiletym détem, tedy stejné v€kové skuping€, na kterou jsem se v praktické ¢asti své
prace zaméftila i ja.

Vyzkum L. Lederbuchové probihal ve dvou etapach, v roce 1994 a v roce 2004, celkem se
akce zOCastnilo 222 zaka Gtvrtych tiid ZS. Cilem bylo popsat &tenafské kompetence
pubescentnich ¢tenaii na prelomu 20. a 21. stoleti a ovérit souvislost Ctenarského chovani
pubescenta a s jeho ¢tendiskymi kompetencemi. Hlavni pouzitou metodou vyzkumu byl
dotaznik, zaméfeny na subjektivni zhodnoceni vlastnich ¢tenarskych kompetenci ditéte a
dotaznik kombinovany s testovymi ukoly, vztahujicimi se k Cetbé textl. Vyzkum
provadény ve dvou etapach v rozmezi deseti let vydal cenné vysledky, které ukdzaly
postupujici trendy v ¢tenaistvi pubescentl, z nichz vyjimam:

e Naprosta vétSina respondentt (200) uvedla, ze ¢te rada.
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e Vzrostl pocet téch, ktefi davaji prednost Cteni Casopisi, tedy kratSich textovych
utvartd, pred knihami.

e Zanrové respondenti preferuji povidky s piirodni tématikou, détskym hrdinou a
dobrodruznou prézu (prazdninova dobrodruzstvi ze soucasnosti spojena
s odhalovanim krimi zahad a zapletek).

o Ze ctenafského zajmu ustupuji pohadka (tu nahrazuje v posledni dobé fantasy
zanr), ptibéhy s dospélym hrdinou a poezie.

e Pro pouceni Cte beletrii stale méné zakt, v tomto smyslu konkuruje kniham internet
a televize, respondenti ¢tou krasnou literaturu pro zabavu a relaxaci. VétSina
respondentl se domniva, Ze ¢tenému textu dobife rozumi.

e O cetbé rozmlouva pouze tietina Ctenarti, zvySuje se mnozstvi téch, ktefi o Cetbé
nemluvi nikdy, o pfe¢teném se respondenti svétuji kamaradiim, potom rodi¢im a
prarodicim, nakonec sourozenctim.

e Na otdzku, zda respondenti preferuji knihu nebo film, podle knihy zpracovany,
uvedla skupina ¢tenarti odpoveéd’ knihu, skupina nectenaid odpoveéd’ film. Divodem
pro knihu byla pfedevSim moznost vratit se k nepochopené casti textu nebo
opakovand moznost vracet se k oblibené €asti textu a moznost vyuziti fantazie.
Diivodem pro film byl vétsi smyslovy zazZitek (ptibeh vidi 1 slysi).

e Vlastni perspektivni vize sebe sama jako Ctenare ukazala, ze vSichni ¢tenafi chtéji
zustat ¢tenaii o do budoucna, z ostatnich voli tfetina respondenti nectenarstvi .

Vyzkum se dale zabyval vztahem mezi naklonnosti k ¢etbé a ctenafskou kompetenci,
vztahem Skolniho prospéchu v ¢eském jazyce a Ctendiskou kompetenci ( potvrzeno, ze
respondenti se znamkou 1 a 2 &tou radéji nez respondenti s jinymi znamkami z CJ),
vztahem pohlavi a ¢tenatfskou kompetenci ( v obou etapach vyzkumu ptevazovaly divky ve
skuping s nejlepsim prospéchem z CJ), zjistilo se, Ze dévlata &tou radgji nez chlapci,

chlapci preferuji ¢asopisy, dévcata knihu.

4.2.2 Ctena¥ -Testovani ¢tenaiskych dovednosti

Vroce 2011 zorganizovala spolecnost SCIO celostatni testovani ¢tenarskych dovednosti
pro zaky 4.a 5. t¥éid a 8. a 9. tiid ZS a odpovidajicich tfid viceletych gymnazii. Projekt byl
zaméfeny na ovéfeni nejdileZitéjich &tenaiskych dovednosti. Ukoly testu zahrnovaly
vyhleddvani informaci z textu, porozuméni textu a jeho interpretaci, hodnotici posouzeni

textu. Soucasti testovani byl také dotaznik.Projekt je dobrovolny, zahrnuje mimo jiné také
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vystupy pro Skolu a zaky, obsahuje tipy pro rozvoj ¢tenatskych dovednosti. Vyhodou
projektu je moznost porovnani vysledkl testu mezi z(castnénymi Skolami, poskytuji
zpétnou vazbu predevsim pro pedagogy. Cennou zkuSenosti jsou tyto testy také pro zaky,
ktefi timto ziskdvaji moZznost postupné se seznamovat se specifickymi otazkami a ukoly
SCIO testt, se kterymi se s nejveétsi pravdépodobnosti setkaji uz pti ptijimacich zkouskach
na stiedni koly. Ve 8kolnim roce 2009/2010 se projektu Ctenai spoleénosti SCIO
zucastnilo 155 ceskych zakladnich Skol s 5092 zéky. Vyhodnoceni ro¢niku 2010/2011
prave probiha.

(Ctenaf — testovani Gtenaiskych dovednosti, dostupné z www.scio.cz)
4.3 Mezinarodni ¢tenarské vyzkumy

4.3.1 Vyzkum PISA

Rozsahly vyzkum ctenarské gramotnosti PISA (Programme For International Student
Assesment) organizuje v tfiletych intervalech Organizace pro hospodatskou spolupraci a
rozvoj (OECD), v Ceské republice je vyzkum organizovan Ustavem pro informace ve
vzdélavani, piispévkovou organizaci ministerstva Skolstvi, mladdeze a t&lovychovy.
Vyzkum PISA je zaméfen na zjiStovani Ctenafské, matematické a piirodovédné
gramotnosti patnactiletych zakt ukoncujicich skolni dochézku. Hlavnim cilem vyzkumu je
poskytnout zpétnou vazbu tvlircim Skolského systému jednotlivych zemi na praktikovany
zpiisob vyuky.Vyzkumu c¢tenarské gramotnosti se ¢eska republika zcastnila v roce 2000 a
2009. Vroce 2003 se testovala predevSim matematickd gramotnost, vroce 2006
gramotnost pfirodovédna. Cilem vyzkumu je ovétit jakymi znalostmi a dovednostmi zaci
disponuji a jakym zptisobem dokaZi tyto znalosti vyuzivat v praxi. Ctenaiska gramotnost
se testuje na zaklad¢ testovych uloh, které jsou zaméfeny na préci s textem .ziskavani
informaci, zpracovani informaci a zhodnoceni textu, pficemz se pracuje se souvislym i
nesouvislym typem textu. V roce 2009 se tohoto testovani &tendiské gramotnosti v CR
zucastnilo cca 7500 zakd z 290 Skol. Vysledky ukézaly urovenn ¢tenaiské gramotnosti
patnactiletych zakit CR ve srovnani s ostatnimi zemémi OECD jako podprimérnou.

(PISA 2009 —OECD program pro mezinarodni hodnoceni zaki, dostupné z
http://www.uiv.cz/clanek/607/1871.)
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4.3.2 Vyzkum PIRLS

Mezinarodni vyzkum &tenaiské gramotnosti zakt 4. roéniku ZS PIRLS (Progress in
international reading literacy study) je organizovan Mezindrodni asociaci pro hodnoceni
vysledktl vzdélavani — IEA. Zaci 4. ro¢nik® jsou jiz schopni ovladat techniku &teni a
zacinaji Cteni vyuzivat nejen pro zabavu, ale také kvili vyhledavani a ziskavani informaci,
coz je dulezity krok pro dalsi vzdélavani. Vyzkum PIRLS se zaméfuje na dva druhy ¢teni —
¢teni pro zébavu a vlastni z4jem (literarni zkuSenost) a ¢teni jako ndstroj uceni (ziskavani a
pouzivani informaci), vyuziva proto k testovani dva druhy textu — literarni a informacni.
Kazdy ztexti nasleduje soubor otazek, souvisejicich stextem. Vyzkum PIRLS se
zaméfuje na vyhledavani informaci z textu, vyvozovani zavérd, interpretaci myslenek
textu, posouzeni textu. Soucasti testovani jsou dotazniky zamétené na ctenarské navyky a
postoje zakl; vyzkum doprovazi také dotaznik pro rodice zakl, pedagogy a feditele
ptislusnych skol. Testovani probiha od roku 2001, vzdy po péti letech. V roce 2006 se
Ceska republika testovani PIRLS neucastnila. Testovani v roce 2011 pravé probiha.
(PIRLS 2011 — Mezinarodni vyzkum ctenafské gramotnosti, dostupné z
http://www.uiv.cz/clanek/239/1863)
V prvnim kole testovani v roce 2001 se z(&astnilo 35 zemi, Cesti Zaci skonéili v celkovém
hodnoceni na 12. misté. Z dalSich vysledki testovani uvadim:
e Divky si vedly statisticky vyznamné lépe ve viech zemich (v CR patii rozdily mezi
divkami a chlapci ptesto k nejmensim)
e Ceska republika je zemi s patym nejmensim rozdilem mezi vysledky nejlepsich a
nejhorsich zaka
e V Ceské republice vlastni dle vypovédi rodi¢i zhruba polovina domacnosti vice
nez 100 knih. Pfitom 16 % déti zije v rodinach, které vlastni dokonce vice nez 100
knih pro déti
e Vice nez 70 % zaka v CR si ¢te pro radost alesponi jednou tydné, 38 % déti si ¢te
denné, avSak 17 % déti necte pro radost nikdy nebo téméf nikdy
(Abstrakt z mezinarodni tiskové konference,

dostupné z http://www.uiv.cz/clanek/241/3457showPreview=true.)

4.4 Vybrané projekty na podporu ¢tenaistvi déti a mladeze

Projektii a akci na podporu cCtenafstvi existuje spousta, o jejich vznik se postarali
predevsim jedinci a skupiny, kterym neni détsky Ctenat a jeho vztah ke knizni kultute
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lhostejny. Mym zdmérem neni vyjmenovat a charakterizovat v§echny projekty, zamétim
se na ty z nich, které jsou stejnou mérou dostupné viem détskym ¢tenaiam v celé CR, tedy
na celonarodni projekty. Lokdlni podporu Ctenéistvi v obci ( ve vztahu k tématu diplomové

prace) popisuju v jeji empirické ¢asti, oddil
4.4.1 Rosteme s knihou

Projekt Rosteme s knihou je dilem svazu ceskych knihkupci a nakladatelti za podpory
profesnich a mezinarodnich organizaci a subjektd, poprvé byl vefejnosti predstaven na
brnénském veletrhu Svét knihy v roce 2005. Projekt je zaméfeny na ziskavani kladného
vztahu k literatufe a knihdm oslovi novym a zajimavym zplsobem zejména predskolni a
Skolni mladez s cilem rozvijet a prohlubovat jejich literdrni vzdélani a ctenaiskou
vyspélost, zlepSovat a obohacovat komunikacni schopnosti a obecné kulturni znalosti
mladych lidi. Néplni projektu je Siroké spektrum ¢innosti jako :
e medialni pofady a spoty zamétfené na literaturu pro déti a mladez a vychovu ke
Ctenafstvi
e zibavn¢ naucné potady
e soutéze a akce — tradic¢ni i nové
e porady predstavujici zndmé osobnosti a jejich vztah k literatufe a kniham
e zajimav¢ feSeny a interaktivni internetovy portal oznamujici jednotlivé akce s
linkami na weby s literaturou a knihami pro déti
e soucinnost se Skolkami, Skolami, S$kolnimi druzinami a rodinami, détskymi

psychology

¢ metodické seminafe pro ucitele, rodice a odbornou vetejnost

e spoluprace s kluby mladych ¢tenaii vedenych jednotlivymi nakladateli

e zapojeni détskych oddé€leni regionédlnich a méstskych knihoven, knihkupectvi v
jednotlivych méstech a webovych serverti uréenych détem a jejich rodi¢im

e aktivni zapojeni sponzorQ a partneri

e mezinarodni spoluprace v ramci zemi Visegradu a EU s moznosti ziskani dalSich

finan¢nich zdroji

(dostupné z www.rostemesknihou.cz)
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4.4.2 Celé ¢esko ¢te détem

Tento projekt si vyty€il ukol, ukazat vetejnosti jak dulezité je predCitani détem, snazi se
poukézat na vyznam pravidelného ¢teni détem pro jeho optimalni psychicky a emocionalni
rozvoj a pro formovani vlastnich ¢tendiskych navykll. Mottem tohoto projektu se stala
slova Jima Trelease, zaslouzilého amerického propagatora pravidelného pred¢itani détem,
»dvacet minut denné“, tolik totiz staci pro nastartovani vlastni ¢tenarské zvidavosti ditéte
a probuzeni potieby si samostatné ¢ist. Do projektu se postupné zapojilo nékolik
internetovych portald, knihoven, knihkupectvi, periodik. Hlavnim poslanim projektu a jeho
doprovodnych akci je podpofit spoleéné pravidelné ¢teni rodict a déti, porada vetejna
predcitani, besedy, soutéze, specialni programy pro Skolky a Skoly. Poskytuje rady a
materialy tykajici se predc¢itani a Ctenéfstvi détem i1 rodicim. Nespornou vyhodou projektu
je medidlni podpora zndmych osobnosti ze svéta kultury, uméni a sportu.

(dostupné z www.celeceskoctedetem.cz)

4.4.3 Cteni pomaha

Nejmlad$i projekt se zatim vymykd svym pojetim, mysSlenkou i ucelem , podpora
Ctenafstvi je totiz u tohoto projektu aZ jakoby na druhém misté. Smyslem a cilem projektu
je dobro¢innost: Projekt Cteni pomaha ma roéné k dispozici 10 000 000K¢&, které rozdéluje
na vybrané charitativni projekty pravé podle volby zucastnénych ¢tenaiti. Principem je, ze
registrovany Ctenaf si vybere z nabidky doporucenych knih k precteni tu, kterd ho zajima.
Vybér knih je rozdélen do kategorii podle véku &tenarti. Po piecteni titulu se Ctenaf
podrobi on-line testu, ktery se vztahuje k pfislusné knize a zkoumad, zda Etenar knihu
skute¢n¢ cCetl. Zhodnoceni znalosti spo¢iva v tom, ze za UspéSné vyplnény test dostane
uspesny Ctendf k dispozici kredit v hodnoté 50K ¢, ktery mtize elektronicky vénovat nékteré
z nabizenych charitativnich akci. Transparentnim je prezentace jednotlivych charitativnich
projekti — predevsim jde o konkrétni osoby, které muze Ctenat svym piispénim podpofit,
kazdy projekt predstavuje svij profil, ucel sbirky, cilovou ¢astku a doposud ziskanou
castku.

Partnery projektu jsou Ceska televize, MF Dnes, Lidové noviny, iDnes.cz, lidovky.cz,
Frekvence 1, Evropa 2..

(dostupné z www.ctenipomaha.cz)
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PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticky vyzkum je zamé&fen na étenaiské dovednosti zaka 5.t¥idy ZS, na praci s danym
textem, jeho porozumeéni a interpretaci ddle na vztah zdka ke ¢teni, zhodnoceni vlastnich
ctenaiskych aktivit a zvyklosti, na vztah rodinného a $kolniho prostiedi a postoje zaki ke
Ctenatfskym aktivitdich. Soucasti vyzkumu je zmapovani ¢tenafskych podminek v obci a

vyuzitelnost mistni knihovny détskymi ¢tenafi.

5.1 Predmét a vychodiska vyzkumu

Ptechod z prvniho na druhy stupeni znamena pro Zidky nespornou zatéz v podobé
zvétseného objemu uciva a ucebnich textl, vyzaduje adaptaci zédka na zptsob vyucovani a
rozdilné pozadavky vice pedagogl jednotlivych vyucovacich pfedméti a celkoveé vyssi
naroky kladené na Zaky. Uspd$nost takového prechodu je déna také schopnosti déti
orientovat se v pozadavcich ucitele, efektivitou tfidéni podavanych informaci, vyuzivanim
vice dostupnych informacnich zdrojii a dobrou orientaci v nich. Vysledek vyzkumu tudiz
muze byt vyuzit pro piipadné upravy a doplnéni metodiky prace ve vyu¢ovacim procesu a
pro cilené ptsobeni na rodiny zaki za icelem zlepSeni ¢tenarské gramotnosti déti.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim ctenédiské dovednosti zaki je kromé Skoly ptredevsim
rodina a efektivni plisobeni rodi¢ii nebo vychovateld, zaméfené na pozitivni vztah ditéte
ke knize a Ctenafstvi. V optimalnim piipadé by méla byt literatura vyuzivana nejen jako
zdroj informaci k vyuce, ale i jedna z hlavnich volnoCasovych aktivit a prostfedek

sebevzdélavani zaka.

5.2 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem vyzkumu bude popsat a analyzovat uroven ¢tenarskych dovednosti a zvyklosti zaki
5. tfid ZS Dolni Néméi, zhodnotit organizaci hodin &teni ve vyudovani, vyhodnotit
podminky pro rozvoj &tenafstvi v obci a zodpovédét vyzkumné otazky. Zaky 5.tfid ZS
Dolni Némc¢i jsem vybrala zamérné, jelikoz sama mam v jedné z téchto tiid dceru, ktera ,
a¢ vybornd zékyné, si Cteni ve volném case nijak neoblibila. Zajimalo m¢ srovnani

¢tenafské gramotnosti, ¢tenatskych navyki a postojil takeé jejich vrstevniki

5.3 Vyzkumné otazky

Vzhledem ke stanovenym ciliim jsem vyzkumné otazky formulovala takto:
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Jakd je irover ctendiské gramotnosti zakii 5.t7id ZS Dolni Némci?
Jakymi ctendaiskymi postoji a navyky disponuji Zaci 5. ti'id ZS Dolni Némci?

Jak jsou organizovany hodiny ¢teni v 5. tiidach ZS Dolni Némci?

5.4 Hypotézy vyzkumu

Hypotéza 1: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v uspésnosti v testu
Stenafské gramotnosti zakd 5.tiid ZS Dolni Néméi podle jejich prospéchu v JC.

Hypotéza 2: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v uspéSnosti v testu
Stenaiské gramotnosti zaki 5. tiid ZS Dolni Néméi podle jejich pohlavi.

Hypotéza 3: Predpokladam, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v GspéSnosti v testu
Stenafské gramotnosti zakd 5.tiid ZS Dolni Néméi podle rozdéleni do piisluné tiidy (5.A,

5.B).

Hypotéza 4: Existuji statisticky vyznamné rozdily v uspéSnosti v testu c¢tenarské
gramotnosti zaka 5.tfid ZS Dolni Néméi podle mnozstvi knih, které pie¢tou za mésic..
Hypotéza 5: Existuji statisticky vyznamné rozdily v uspéSnosti v testu cCtenafske
gramotnosti zaki 5.t¥id ZS Dolni Néméi podle toho, zda jim rodi¢e odmalicka Getli.
Hypotéza 6: Existuji statisticky vyznamné rozdily v 1spéSnosti v testu Ctenarské
gramotnosti zakd 5.tiid ZS Dolni Néméi podle dochazky a aktivniho ¢lenstvi v mistni
knihovné.

Hypotéza 7: Existuji statisticky vyznamné rozdily v uspéSnosti v testu cCtenaifske
gramotnosti zaka 5.tfid ZS Dolni Néméi podle oblibenosti hodin éteni ve vyucovani.
Hypotéza 8: Existuji statisticky vyznamné rozdily v uspéSnosti v testu Ctenarské
gramotnosti zakd 5.tfid ZS Dolni Néméi podle toho, zda se zak sam povazuje za dobrého

Ctenare.

5.5 Vyzkumny design

Pro svou praci jsem zvolila formu kvantitativniho vyzkumu doplnénou o zapisy
z rozhovort s pedagogy, vyucujicimi ¢esky jazyk v obou tidach a zpravu o ¢innosti mistni
knihovny. Kvantitativni postupy jsou vhodné pro analyzu vysledkli testu c¢tenarské
gramotnosti 1 ¢tenafského dotazniku, pfi¢emz informace ziskané z ptisluSnych rozhovori
s ucitelkami a knihovnici slouzi k upfesnéni a doplnéni ziskanych poznatki. V zévérené

fazi praktické ¢asti jsem vyhodnotila vysledky kvantitativniho vyzkumu — pouzila jsem
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statistickou analyzu dat, pro testovani hypotéz jsem vyuzila test ANOVA. Ovéfeni
predpokladii pro pouziti testu ANOVA, tj. test normality dat a rozlozeni homogenity
rozptylu, jsem provedla pomoci Levenovych testli. Vyslednd data jsem porovnala s
hypotézami a jednotlivé oddil doplnila nejzajimavéjSimi postiehy z dotazniki a testu. Praci
jsem doplnila o data ziskana prosttednictvim rozhovora a nasledné zodpovédéla vyzkumné

otazky a vyvodila zavéry.

5.5.1 Vyzkumny vzorek

Jiz ndzev mé prace napovidd, Ze mymi respondenty byli Zaci ZS Dolni Néméi, ktefi ve
Skolnim roce 2010/2011 navstévovali 5. ro¢nik . Jednalo se o dvé tfidy - 5.A s patnacti

zéky a 5.B s Sestnacti zaky. Celkem bylo tedy testovani podrobeno 31 zakd.

Tabulka 1 Rozdéleni respondentii podle tiid a pohlavi

trida pocet dévéat pocet chlapcu celkem zaku
5.A 9 6 15
5.B 9 7 16
celkem 18 13 31

5.5.2 Dopliikové rozhovory

Pro ziskani informaci o prib¢hu a organizaci hodin ¢teni jsem oslovila 2 pedagozky, které
v prislusnych tifidach vyucuji cteni a Cesky jazyk a vedla skazdou zvlast hodinovy
polostrukturovany rozhovor na téma cteni jejich zakd. Jelikoz svoje zaky dlouhodobé
sleduji, mohli tak svymi postiehy vyznamné pfispét k dikladnéjsi interpretaci vysledkl
vyzkumu. V posledni fazi vyzkumu jsem navstivila mistni knihovnu a z informaci,

ziskanych prostfednictvim rozhovoru s knihovnici jsem vypracovala zpravu o ¢innosti této

instituce.

5.6 Sbér dat

Vyzkum &tenaiské gramotnosti zaki 5. tiid ZS Dolni Néméi je rozdélen do nékolika celki;
prvni ¢ast mého vyzkumu jsem realizovala prostfednictvim zakovského dotazniku, druhou
casti byl zékovsky test ¢tendiskych dovednosti. Posledni ¢ast tvofi rozhovory s ucitelkami
a knihovnici mistni knihovny. V nasledujicim textu podrobnéji pfedstavim vSechny

zpusoby sbéru pouzitych dat.
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5.6.1 Zakovsky dotaznik

Pro zjistovani ¢tenaiskych ndvykil a postoju jsem si vytvortila vlastni dotaznik (ptiloha 1),
ktery obsahuje otazky tykajici se vlastniho vztahu zaki ke ¢teni (otazky 1-7, 14), rodinnym
zvyklostem v oblasti ¢tenafské problematiky (otdzky 8-12) a oblibenosti hodin ¢teni
(otazka 13) ve skolnim vyucovani. Otazky 15 a 16 zjistuji faktické tidaje o dosazeném
hodnoceni zakli zjazyka ceského a pohlavi zakii, oba udaje jsou relevantni pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek. V ptipadé otdzek zkoumajicich vztah zéka ke Cteni se
respondenti vyjadfovali, zda je bavi Cteni knizek a zda se sami maji za dobré Ctenare
(otdzka 1 a 2; polouzaviené polytomické polozky s vybérem odpovédi), oznacovali co
vSechno ¢tou (otazka 3; polouzaviena vyctova polozka), jaké Zanry literatury maji radi
(otdzka 4; vyctova polozka), kdo jim radi s vybeérem knih (otdzka 5; polouzaviena vyctova
polozka), zda maji knihovnu (otdzka 6; dichotomickd polozka), kolik knih mésicné
prectou ( otazka 7; polytomicka polozka) a jestli chodi do vetejné knihovny (otdzka 14,
polytomicka polozka s vybérem odpovédi). Rodinnému ctendiskému klimatu se veénuji
otazky 8,9 —zda respondenti dostavaji knihy darem a maji z nich radost (polytomické
polozky s vybérem odpovédi), postoj rodi€h respondentli zkoumaji otazky 10-12
(polytomické polozky s vybérem odpovédi, dichotomickd polozka). Oblibenosti hodin
¢teni ve Skole je vénovana otazka 13 (polytomicka polozka s vybérem odpovédi). Polozky
15 a 16 zjist'uji pohlavi zéka a jeho znamku z CJ na konci 4. tiidy na vysvéd&eni.

Dotaznik jsem osobn¢ zadavala v prvnim lednovém tydnu roku 2011 ve zkoumanych
ttidach. Tomuto piedchazelo Ustni svoleni feditele Skoly a domluva s obéma tfidnimi
ucitelkami. V kazdé z obou tfid jsem stravila dvé vyucovaci hodiny, v 5.A. to byly prvni
dvé hodiny, v 5.B nasledujici dvé hodiny, vzdy bez ptestavky. Testovani byla pfitomna
ptislusna tfidni ucitelka, pouze jako tichy pozorovatel. JelikoZ mymi respondenty byly déti,
rozhodla jsem se, Ze kazdou z polozek dotazniku piectu nahlas pted tfidou s tim, Ze
pfipadnd neporozuméni otazce nebo nabizenym odpovédim budou ihned vyjasnéna. Po

vyplnéni dotazniku nasledovala druhd ¢ast testu a to test ctenarskych dovednosti.

5.6.2 Test ¢tenaiskych dovednosti

Pro testovani ¢tenafskych dovednosti jsem vyuzila textu Lucka u dédecka, podle knihy Oty
Hofmana Lucie, postrach ulice (pfiloha 2), kterému nasledovalo nékolik otazek, jejichz
ukolem bylo zjistit roven porozuméni danému textu. Tento text je publikovan v ucebnici

Rudolfa Supa nazvané U&ime se &ist s porozuménim (Sup, 2000-09).
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Kratochvilovda na webovych strankdch vénovanych cCtendiské gramotnosti uvadi, ze
,cvicebnice je doporucovana na mmnoha webovych strankach pedagogicko-
psychologickych poraden. Na prvni pohled se tedy miize zdat, Ze jde o pomiicku pro déti s
poruchami cteni. Pri prolistovani ovSem zjistite, Ze autor vytvoril ucebni materialy vhodné
pro vSechny Zaky. Obecné plati, Ze co je dobré pro Zaky se specidalnimi vzdélavacimi
potiebami, je dobré i pro zZaky ostatni. Plati tedy, Ze vyucujici mize knihu vyuzit na vSech
typech kol a se vsemi typy Zakii. Dikazem budiz i to, Ze kniha je vyuzivina jak na
dvojjazycné cesko-anglické skole Novy PORG, tak i na ZS Integrdl, kterd naopak pracuje
se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami* (dostupné na http://www.ctenarska-

gramotnost.cz/ctenarska-gramotnost/cg-zdroje-k-tematu/knihy-cg-2).

Didakticky test jsem rozdélila podle dvou kritérii a to podle procest porozuméni, které

testové otazky zjistuji (tabulka 1) a podle typu vybéru a tvorby odpovédi (tabulka 2).

Tabulka 2 Rozdéleni procesii porozumeni v didaktickém testu

Cviceni ¢. Charakteristika
Zaméfeni na slovni zasobu,vyhledavani slov, kterd do
! textu nepatii
2.1-2.11 interpretace a integrace myslenek a informaci
3.1-3.13 ziskavani explicitné uvedenych informaci
Tabulka 3 Typy uloh a tvorby odpovedi v didaktickém testu
Typ ulohy Oznacéeni ulohy

uzaviena s nabidkou odpovédi, 21.33.35.3.11

(vybér jedné spravné odpovédi)

dichotomicka (iloha s dvouclennou
2.2,23,24,25,2.6,2.7,2.8,2.9,2.10,3.1,3.8,3.9,3.13

volbou

otevicena uloha se stru¢nou

2.11,3.2,3.4,3.6,3.7,3.10, 3.12

odpoveédi
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Zpisob vyhodnocovani jednotlivych uloh a jejich zastoupeni v testu je uveden v tabulce 3.

Tabulka 4 Bodové a percentualni rozlozZeni uloh v testu

pocet moznych spravnych body za cviceni
odpovédi % celkem %
cviceni 1 11 31,43 55 18,03
cviceni 2 11 31,43 11 36.07
cviéeni 3 13 37,14 14 45,9
celkem 35 100,00 30,5 100,00

5.6.3 Dopliikové rozhovory

Pro doplnéni informaci ziskanych z dotazniku a testu jsem se rozhodla oslovit tiidni
ucitelky obou tfid, které ve svych tfidach vyuc€uji nejen Cesky jazyk a Cteni, ale i pfedméty,
ve kterych jsou cCtendiské dovednosti a porozumeéni textu neméné podstatné, jako
vlastivédu a ptirodovédu. Rozhovory s obéma ucitelkami jsem vedla az po vyhodnoceni
obou ¢asti kvantitativniho vyzkumu, to pro piipad, kdybych pfisla na skutecnosti, které se
budou zdat zajimavé a stidlo by za to, poslechnout si komentdt ze strany ucitelek.
S ucitelkou 5.B. tfidy jsem vedla polostrukturovany rozhovor s piedem pfipravenymi
okruhy otazek, rozhovor trval 60 minut a pani ucitelka zodpovédela vSechny mé otazky,
v prib&hu rozhovoru jsem operativné nékteré z otazek ptidala, predevsim ty, tykajici se
zpusobu pouzivani uCebnic a jinych materiali ve vyuce. Odpovédi pani ucitelky jsem
pisemné zaznamendvala a nasledné€ piepsala do findlni podoby. Autorizace textu nebyla
vyzadana. Ucitelka tfidy 5.A. odesla v pribchu zpracovavani mého vyzkumu na matetskou
dovolenou, nechtéla jsem svou praci o jeji odpovédi ochudit, proto jsem se rozhodla, ze ji
otazky polozim alespon prostfednictvim e-mailu.

V zavérecné fazi sbéru dat jsem dvakrat navstivila mistni knihovnu a vedla neformalni
rozhovor s jeji vedouci. Mym cilem bylo vytvofit zprdvu o ¢innosti knihovny a ziskat
statistické udaje o poctu cCtenadii, vypuajcek, navstévniki apod. Vysledek setkani je

zaznamenan v oddilu nazvaném Cinnost mistni knihovny Dolni Ném¢i.
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6 POPIS VYSLEDKU EMPIRICKE CASTI VYZKUMU

6.1 Vysledky zakovského dotazniku

Tabulka 5 Obliba cteni knizek

Otazka ¢.1 - Bavi Té€ Cteni knizek? (jedna moznost)

Cetnost | kumulativni éetnost| % kumulativni %
1 Ano, bavi moc 12 12 38,71 38,71
2 Trochu mé to bavi 17 29 54,84 93,55
3  [Ctu, protoZze musim 2 31 6,45 100,00
4 Nebavi mé to vibec 0 31 0 100,00
5 jina odpovéd’ 0 31 0 100,00

Nejvice zaki respondentt uvedlo, ze je ¢teni bavi trochu (54,84%), velkou oblibu ve ¢teni
ma 38,71% zakt. Dva zaci (6,48%) priznali, ze ¢tou jenom proto, ze jsou k tomu n¢kym
nebo néfim donuceni — Ctou, protoze musi. Za pozitivni povazuju, Ze ani jeden

z respondentil neuvedl, Ze ho ¢teni nebavi viibec.

Graf'1 Obliba cteni knizek

Histogram: otazka 1
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Ano, bavi moc Trochu mé to bavi Ctu, protoZe musim Nebavi mé to jina odpovéd
viibec

Tabulka 6 Subjektivni ctenarské hodnoceni respondentii
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Otazka ¢.2 - MysliS, Ze jsi dobry ¢tenar? (jedna mozZnost)

no, patfim k lepsim ve tridé
Moc mi ¢teni nejde 10 26 32,26 83,87
Ne, patfim k nejhorsim ve tridé 1 27 3,23 87,10
jina odpovéd 4 31 12,90 100,00

Druhou otazkou jsem zjiStovala, zda se sami Zaci povazuji za dobrého ¢tenatre. Mym cilem
bylo ziskat jejich vlastni hodnoceni na sebe sama. Vice nez polovina (51,61%) si mysli, Ze
jsou dobrymi Ctenafi a patii k lepSim ve tiidé. Téch, kterym cteni moc nejde je 32,26%,
pouze jeden Z4k (3,23%) se sam zafadil k nejhor$im ve tiid&. Ctyfi zaci (12,90%)vyuzili
moznosti jiné odpovédi. Ty znéji: ,,jsem dobry, ale nejsem nejlepsi“ (1), ,, trochu mi to de*

(2), ,,docela dobre* (3), ,trochu ano a trochu ne“ (4).

Graf 2 Subjektivni ctenarské hodnoceni respondentii

Histogram: otazka 2
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Ano, patfim k lepSim ve Moc mi ¢teni nejde Ne, patfim k nejhorsim jina odpovéd
tride ve tfidé
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Otazka 3 — Co vSechno ¢teS? (vice moZnosti)

Tabulka 7 Preferovany druh cetby

1. Knihy (ne-0; ano-1)

6,45

6,45

29

31

93,55

100,00

2. Casopisy (ne-0; ano-1)

3. Noviny (ne-0; ano-1)

31

6,45

100,00

4. Internetové ¢lanky (ne-0; ano-1)

29

29

93,55

93,55

31

6,45

100,00

5. Komiksy ( ne-0; ano-1)

19

19

61,29

61,29

12

31

38,71

100,00
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6. Nic nec¢tu (ne-0; ano- 1)

cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 31 31 100 100,00
1 0 31 0 100,00
7. Jina odpovéd’ (ne-0, ano- 1) Jaka?
cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 31 31 100 100,00
1 0 31 0 100,00

Tteti otazka zjiStovala, co vSechno Zaci Ctou. Nabizenymi moznostmi byly knihy,
Casopisy, noviny, internetové clanky a komiksy. Pro tplnost jsem také zaradila moznost
Jnic neétu“ a ,jina odpovéd™. Zaci uvadéli libovolné mnoZstvi odpovédi podle
skutecnosti. Nej€astéji ctenymi médii jsou knihy, ¢te je 93,55% zaki. Dale jsou to Casopisy
(61,29%), komiksy (38,71%). Pouze dva Zaci ¢tou noviny a internetové clanky (shodné

6,45%). Odpoved’ ,,nic ne¢u ani jina odpovéd nebyla zaznamenana.

Otazka 4 — Jaké knihy mas rad (a)? (vice moZnosti)

Tabulka 8 Zdnrové preference

1. Dobrodruzné (ne —0; ano-1)

cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 12 12 38,71 38,71
1 19 31 61,29 100,00
2. Div¢i romany (ne- 0; ano-1)
cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 26 26 83,87 83,87
1 5 31 16,13 100,00
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3. O détech (ne-0, ano-1)

21

21

67,74

67,74

10

31

32,26

100,00

4. O zviratech ( ne-0; ano-1)

14

14

45,16

45,16

17

31

54,84

100,00

5. Cestopisy (ne- 0; ano- 1)

29

29

93,55

93,55

31

6,45

100,00

6. Humoristické, zabavné knihy ( ne-0; ano-1)

7. Fantasy, sci-fi (ne-0; ano-1)

28

28

90,32

90,32

31

9,68

100,00

8. Detektivky ( ne-0; ano-1)

18

18

58,06

58,06

13

31

41,94

100,00
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9. Historické romany ( ne-0; ano-1)

29

29

93,55

93,55

31

6,45

100,00

10. Basnic¢ky (ne-0; ano-1)

28

28

90,32

90,32

31

9,68

100,00

11. Strasidelné pribéhy, horory (ne-0; ano-1)

19

19

61,29

61,29

12

31

38,71

100,00

12. Pohadky (ne-0; ano-1)

13. Zivotopisy (ne-0; ano-1)

30

30

96,77

96,77

31

3,23

100,00

14. Encyklopedie, slovniky (ne-0; ano-1)

25

25

80,65

80,65

31

19,35

100,00
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15. Zadné

cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 31 31 100 100,00
1 0 31 0 100,00

V paté otdzce méli respondenti oznacit literarni zanry, které maji radi. Opét mohli zvolit
libovolny pocet nabizenych odpovédi. Z nabizenych moznosti jsou nejctenéjSimi knihy
dobrodruzné (61,29%), o zvitatech (54,84%), detektivky (41,94%), strasidelné piibehy a
horory (38,71%), pohadky (35,48%), o détech (32,26%), humoristické a zabavné knihy
(29,03%), encyklopedie a slovniky (19,35%), div¢i romény (16,13%). Mén€ nez 10%

zaki oznacilo cestopisy, fantasy a sci-fi, historické romany, basnicky a zivotopisy.

Odpovéd’ ,,zadné* oznacena nebyla.

Otazka 5 - Podle ¢eho nebo koho si vybiras knihy ke ¢teni? (vice moZnosti)

Tabulka 9 Viiv na vybeér knihy

1. Poradi mi kamaradi (ne- 0; ano- 1)

cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 23 23 74,19 74,19
1 8 31 25,81 100,00
2. Poradi mi rodice, sourozenci (ne- 0; ano- 1)
cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 22 22 70,97 70,97
1 9 31 29,03 100,00
3. Poradi mi uditel, u¢itelka (ne- 0; ano- 1)
cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 31 31 100 100,00
1 0 31 0 100,00
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4. Vybiram si sam/sama (ne- 0; ano- 1)

cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 2 2 6,45 6,45
1 29 31 93,55 100,00

5. Nectu Zadné knihy (ne- 0; ano- 1)

cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 31 31 100 100,00
1 0 31 0 100,00

6. Jina odpovéd’ (ne- 0; ano- 1)

cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 31 31 100 100,00
1 0 31 0 100,00

Také na otdzku, kdo radi zakiim s vybérem knihy ke ¢teni, mohli dotazovani uvést vice
nabizenych moznosti resp. Uvést vlastni, jinou odpoveéd. Naprostd vétSina uvedla, ze si
knihy vybira sama (93,55%), 29,03% zaki da na radu rodi¢i a sourozencii, kamaradi
poradi asi &tvrting respondentti (25,81%). Zadny z dotazanych neuvedl jako doporucujici

osobu ucitele ani Zzadnou jinou odpovéd'.

Otazka 6 - Mas doma vlastni knihovnu? Kolik je v ni asi knih? (ne- 0; ano-1)

Tabulka 10 Vlastnicvi domdci knihovny

cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
ano, mam 30 30 96,77 96,77
0 ne, nemam 1 31 3,23 100,00

Naprosta vétS§ina zakti doma vlastni knihovnu (96,77%), pouze jeden zak (3,23%)
knihovnu nevlastni. Soucasti otazky byl i dotaz na pocet knih v knihovné, zaci méli toto

mnozstvi odhadnout. Primérny pocet knih na zaka je 27,5ks. Nejvyssi uvedeny pocet knih

v v
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Otazka 7 — Kolik knih precte§ za mésic? (jedna moZnost)

Tabulka 11 Pocet knih prectenych za mésic

Vice nez tri

Zadnou

31 0,00 100,00

Vice nez polovina zdka (58,06%) uvedla, Ze pfete mésicn€ jednu knihu, dvé knihy
mésicné precte 25,81% zakd, tf1 knihy mésicné 9,68% zakl a vice neZ tfi knihy pfectou

dva Zaci (6,45%).

Graf 3 Pocet knih prectenych za mésic

Histogram: otazka 7
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Otazka 8 — Dostavas knihy jako darek -narozeniny, svatek, Vanoce apod.? (jedna

moZzZnost)

Tabulka 12 Kniha jako darek

no, vzdy k Vanociim

no, vzdy k narozeninam 2 5 6,45 16,13
Nékdy ano 20 25 64,52| 80,65
si 1x nebo 2x jsem knihu dostal-a 6 31 19,35 100,00
Ne, nikdy 0 0 0,00 | 100,00

Pravidelnym dérkem je kniha pouze pro pét respondentd. Vzdy k Vanoctim dostanou knihu
tf1 zéaci (9,68%) a k narozenindm dva Zaci (6,45%). Vice nez polovina zakl (64,52%)
dostavaji knihu jako darek pouze nékdy a 19,35% zakl uvedlo, Ze knihu asi jednou nebo

dvakrat dostali. Nikdo z dotazanych neuvedl, ze knihu nikdy nedostali.

Graf 4 Kniha jako darek

Histogram: otazka 8

Pocet pozorovani

Ano, vzdy k Ano, vzdy k Nékdy ano (3)  Asi 1x nebo 2x jsem Ne, nikdy (5)
Vanocim (1) narozeninam (2) knihu dostal-a (4)
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Otazka 9 — Mas z takového darku (knihy) radost? (jedna moZnost)

Tabulka 13 Obliba knizniho darku

no, vzdy
alezi na druhu knihy 16 30 51,61 96,77
Ne, nemam radost 0 30 0,00 96,77
Nedostavam knihy 1 31 3,23 100,00

Pokud Zzéaci dostanou knihu jako darek (pouze 1 Zak uvedl, Ze knihy nedostdva), tak
45,16% znich ma ztakového darku radost vzdy, ostatni (51,61%) svoje potéSeni

podminuji druhem nebo typem knihy.

Graf'5 Obliba knizniho darku

Histogram: otazka 9

Pocet pozorovani

Ano, vzdy (1) Zalezi na druhu knihy (2) Ne, nemam radost (3)  Nedostavam knihy (4)
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Otazka 10 — Ctou Tvoji rodite knihy? (jedna moZnost)

Tabulka 14 Ctendistvi rodici

Desata otazka zkouma ctenéiské prostfedi v rodiné zdka, predmétem dotazu je fakt, zda
rodi¢e respondenta sami doma ctou knihy. Vice neZz polovina dotdzanych (58,06%)
odpovédéla, ze jejich rodice (nebo alespoil jeden z rodict) ¢tou doma knihy, 22, 58% zakt
odpovédélo negativné — jejich rodi¢e knihy doma nectou. 19,35% zaka nevi, zda jejich

rodi¢e doma ¢tou.

Graf 6 Ctendrstvi rodicii

Histogram: otazka 10

Pocet pozorovani

Ano (1) Ne (2) Nevim (3)
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Otazka 11 — Zajimaji se rodice o to, co ¢tes? (jedna moZnost)

Tabulka 15 Zajem rodicii o cetbu deti

Cilem jedenacté otazky bylo zjistit, zda rodi¢e s détmi komunikuji o tom, co jejich déti
¢tou, zda se ptaji a zajimaji o jejich literarni zaliby. Z pohledu dotdzanych déti se vétSina
rodici (67,74%) zajima o to, co jejich déti ¢tou. 29,03% rodict se o cetbu déti nezajima, 1

74k (3,23%) nevi.

Graf 7 Zajem rodicu o Cetbu deéti

Histogram: otazka 11

Pocet pozorovani

Ano (1) Ne (2) Nevim (3)
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Otazka 12 — Cetli Ti rodi¢e, kdyZ jsi byl(a) maly(4)? (jedna moZnost)

Tabulka 16 Predcitani v détstvi

no, ¢asto pred spanim

no, ale ne pravidelné
Ne 1 27 3,23 87,10
Nepamatuji se 4 31 12,90 100,00
Ctou mi doted’ 0 31 0,00 100,00

Naprosté vétSin€ zaki, 1 kdyZ s riiznou frekvenci, jejich rodi¢e odmali¢ka cetli knihy.
Pravidelné cetlo détem 48,39% rodicd, nepravidelné 35,48% rodich. 12,9% déti si
nepamatuje, zda jim rodice Cetli, kdyz byli mali. Jeden zak (3,23%) uvadi, ze rodi¢e mu

necetli a nikdo neuvedl, ze by mu rodice Cetli knihy doted’.

Graf 8 Predcitani v détstvi

Histogram: otazka 12

Pocet pozorovani

Ano, ¢asto pred Ano, ale ne Ne (3) Nepamatuji se (4)  Ctou mi doted (5)
spanim (1) pravidelné (2)
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Otazka 13 — Libi se Ti hodiny ¢teni ve Skole? Zkus napsat stru¢né, pro¢.

(jedna odpovéd’)
Tabulka 17 Obliba hodin cteni
cetnost | kumulativni cetnost % kumulativni %
1 Ano, protoze... 19 19 61,29 61,29
2 Ne, protoze.... 1 20 3,23 64,52
3 Je mi to jedno 9 29 29,03 93,55
4 Nevim 2 31 6,45 100,00

Ttinactd otdzka zkouma miru obliby hodin ¢teni v rdmci vyu€ovani. Vice neZ poloviné
respondentli (61,29%) se hodiny cteni libi. Uvedené divody jsou: ,, cteme si pekné knizky *
(1), ,,si tam kreslime, povidame jen jednou za tyden* (2), ,,si o tom povidame* (3),
,,dobrodruzna“ (4), ,,si miizeme vyzkouset néjakou hru ze cteni “ (5), ,,mam kratké vety, ale
jenom nékdy“ (6), ,,mé bavi cist” (7), ,, protoze tam cteme a tak dale* (8), ,,mé zajima, o
cem budeme cist“ (9), ,,je to nékdy srandovni a rad ¢tu* (10), ,, cteme zabavné pribéhy
(11), ,,rdda ctu* (12), ,,se dozvim dalsi dobrodruzstvi* (13), ,,cteme hezké knizky* (14),
,je to zabavné“ (15), ,,M-pocitame a hrajeme riizné hry s pocitanim* (16), ,,délame
referaty (17), ,, hrajeme hry a vypravime si“ (18), ,,mé to bavi* (19). Pouze jeden zak
(3,23%) vypoveédel, ze se mu hodiny cteni nelibi, jako divod uvedl, Ze ,, cteme po jedné

vete “.

je jim to jedno ( 29,03%), dva zaci (6,45%) nevi.

Asi tretina zakl na danou otazku tykajici se oblibenosti hodin ¢teni odpovédéla, ze
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Graf'9 Obliba hodin cteni

Histogram: otazka 13

Pocet pozorovani

Ano, protoze... (1) Ne, protoze.... (2) Je mi to jedno (3) Nevim (4)

Otazka 14 — Pujcujes si kniZky ve veiejné knihovné? (jedna mozZnost)

Tabulka 18 Vypujcky ve verejni knihovne

no, chodim pravidelné

enom nékdy
Ne, do knihovny nechodim 7 31 22,58 100,00

VétsSina zakl je ctendfem mistni nebo jiné vefejné knihovny. 61,29% 74k do knihovny
chodi n¢kdy, 16,13% dotdzanych uvadi, ze knihovnu navstévuji pravidelné. 7 zakl (

22,58%) do Zadné knihovny nedochazi viibec.
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Graf 10 Vypiijcky ve verejné knihovné

Histogram: otazka 14

Pocet pozorovani

Ano, chodim pravidelné (1) Jenom nékdy (2) Ne, do knihovny nechodim (3)

Otazka 15 — Jakou znamku jsi mél(a) z JC na vysvédéeni na konci 41. tiidy?
(jedna moZnost)

Tabulka 19 Prospéch z JC

18 18 58,06 58,06
9 27 29,03 87,10
3 30 9,68 96,77
1 31 3,23 100,00
0 31 0,00 100,00
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Graf 11 Prospéch z JC

Histogram: otazka 15

Pocet pozorovani

Otazka 16 — Zaskrtni, zda jsi dévce nebo chlapec.

Tabulka 20 Pohlavi respondentii
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Graf 12 Pohlavi respondentii

Pohlavi respondent

18

O Jsemdévce (1) @ Jsemchlapec (2)

6.2 Vysledky testu ¢tenai'skych dovednosti

Pro ptehlednéjsi prezentaci vysledki testu zakovského testu ¢tenafskych dovednosti jsem
do této Casti zaradila pouze komentare dosazenych dat, podrobné statisticky zpracované

vysledky jednotlivych otazek jsem zatadila do ptiloh svoji prace (PI).

6.2.1 Popis vysledkii testu podle typu uloh

Prvni uloha byla zaméfena na slovni zdsobu, konkrétné€ Slo o vyhleddvani slov, kterd do
textu nepatii. Kazdé skryté a uspésné vyhledané slovo bylo ohodnoceno 0,5 bodu. V textu
bylo skryto 11 slov, zéci tedy mohli dosahnout maximalniho poctu boda 5,5. Mén¢ nez
poloviny bodu (0-2,5) dosahlo 38,7% zéaku, poloviny a vice nez poloviny ( 3-5,5) dosahlo
61,3% zakl. Ani jeden z moznych bodi (0 bodil) ziskalo 6 zakl (19,35%), plny pocet bodl
ziskal pouze jeden Zak (3,23%). Graf znazoriuje pocet Zaku a jejich bodového skore,
pricemz legenda vpravo predstavuje pocet dosazenych bodi a popisky u grafu
zaznamenavaji pocet zakl z celkového poctu 31 testovanych , kteti dosahli ptislusného

bodového skore.
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Graf 13 Bodové skore uloha 1

Bodové skore v tloze 1
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o 5,5b

Druha uloha se tykala interpretace a integrace myslenek a informaci a byla roz¢lenéna na
11 podotazek, graf ukazuje kolik procent zaki zodpovédélo spravné jednotlivé podotazky.

100% respondenti odpovédélo na otazky 2.2 a 2.5, nejméné respondentli odpovédélo na

otazku 2.4 a 2.6.

Graf 14 Uspésnost v tilohdach 2.1 -2.11

Uspésnost v Glohach 2.1-2.11
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Ve tfetim cviceni bylo tkolem zakt vyhledani a ziskani explicitné¢ uvedenych informaci,
uloha byla rozdélena na 13 podotazek, nejvice spravnych odpovédi jsem zaznamenala na

otazku 3.13 ( 96,77%)a naopak nejméné na otazku 3.1 (48,39%). Procento spravnych
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odpovédi na jednotlivé otazky opét zndzoriuje piislusny graf. Otdzka 3.6 je specificka
v tom, ze vyzaduje dvé odpovédi, tudiz zak mohl dosdhnou dvou bodi. Proto je procento
spravnych odpovédi na tuto otdazku znézornéna ve dvou sloupcich (dvou bodd dosédhlo

64,52% zak, alesponi jednoho bodu 16,13% z4k1).

Graf 15 Uspésnost v vilohdch 3.1-3.13

Uspésnost v tlohach 3.1-3.13
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6.2.2 Usp&nost v didaktickém testu podle typu otazek

Zaznamenala jsem, Ze nejlépe si zaci vedli pfi zodpovidani uzavienych otazek s nabidkou
odpovédi, 82% tvorily spravné odpovédi, 18 % nespravné odpovédi (obrazek.
Dichotomické otazky byly 78% zodpovézeny spravng, 22% odpovédi bylo nespravnych
(obrazek. Nejméné spravnych odpovédi jsem zaznamenala na oteviené otazky se stru¢nou
odpovédi (67% spravné, 2% casteéné spravng, 31% nespravné)(obrazek . U vSech typi

otazek byla za nespravnou odpovéd’ povazovana nejen chybna ale i zadna odpovéd'.
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Graf 16 Uzavrené otazky s nabidkou odpovedi

Uzaviené otazky s nabidkou odpovédi

H Nespravna odpovéd
18%

O Spravna odpovéd
82%

Graf 17 Dichotomické otazky

Dichotomické otazky

Nespravna odpovéd
22%

Spravna odpovéd
78%
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Graf 18 Oteviene otazky se strucnou odpovedi

Oteviené otazky se struénou odpovédi

31%

2% 67%

‘EI Spravna odpovéd m Castedné spravna odpovéd 00 Nespravna odpovéd

6.3 Dopliikové rozhovory

Empirickou cast vyzkumu jsem nejdiive doplnila o informace ziskané prostfednictvim

rozhovort s ucitelkami, které v obou tfidach vyucuji Cesky jazyk. Druha ¢ast je vénovana

¢innosti mistni knihovny a jeji tloze v podpote Ctenarstvi zakia zakladni Skoly.

6.3.1 Rozhovor ¢.1 — tiidni ucitelka 5.B. (prepis)

Otazka: Kolik hodin Cteni tydné mate?

,Oficialné je to jedna hodina ¢teni a jedna hodina slohu tydné, ale ve skutecnosti to
sttidame podle potteby. Kdyz tfeba ve ¢teni nebo slohu v jedné hodin€ néco nedokoncime,
pokracujeme v dal$i mozné hodinég. Ale i tak, snazim se stiidat ¢teni a sloh ptlil na pul.*
Otazka: Jak probiha takova typicka hodina éteni?

»Tak prvni ¢teme néjaky text nebo ¢lanek. V pribehu toho ¢teni nebo bezprostfedné potom
davam détem kontrolni otazky, jestli rozumi tomu, co ¢tou. Oni sami se tfeba ptaji, kdyz
narazi na néjaky vyraz nebo spojeni, které neznaji, ptaji se, co to znamend. To je docela
Casto.*

Otazka: Jak se Zdaci zapojuji? Jsou aktivni?

»lak mam ve tfidé asi 5-6 vylozené¢ dobrych zakl, tam je vidét, ze ¢tou dobfte, rychle,

srozumitelng, vi o tom, co ¢tou. Ostatni jsou pomalejsi, asi tak 4-5 je pak hodné Spatnych.
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To se ti dobii mozna nudi. Tieba kdyz ¢teme po vétach, ti lepsi uz jsou davno napied, ti
horsi se trapi s textem vétu po vete a oni se pak nudi.*

Otazka: A jak je zabavite?

»Stfiddm metody prace, kromé Cteni po vétach ¢teme i vétsi oddily, odstavce, déti plni
rizné ukoly z textu, diskutujeme. Nejvic je bavi, kdyz délame rizné soutéze, jazykové
hticky, hadanky, kiizovky. To 0ziji a zapoji se vSichni.*

Otazka: Jaké materialy vyuZivdte ve vyuce Cteni?

»Pouzivdm naSi Citanku, Casto kopiruju pracovni texty zknihy Ucime se ¢ist
s porozuménim, obc¢as néco najdu na internetu. Peknych text je hodné. Tady ve skole je
pak nakopiruju a rozdam v hodinach détem. Neékdy davam détem moznost, aby si vybraly,
co by chtély ¢ist. Ddm jim vic moZnosti na vybér a oni pak voli podle sebe. Také je tu ve
Skole moznost vyuziti Skolni knihovny a ozivit vyuku spoleénym c¢tenim néjaké détské
knihy. Tam je k dispozici par tituli v nékolika vytiscich pro celou ttidu, ale toto jsme letos
jesté nevyuzili.“

Otazka: Ucebnice — Citanka Vam vyhovuje?

,»INo, popravdé, ne moc. Proto pravé nosim vlastni materidl V ¢itance si texty vybiram,
néco malo, basnicky tfeba vibec, nejsou mi ty texty a ¢lanky nijak extra blizké.*

Otazka: Myslela jsem, Ze probrat postupné celou Citanku je povinnost.

,»Ne, organizace hodin a pracovni pomucky jsou jenom na nas. Nikde neni predepsané, ze
musime probrat vSechno, co Citanka piedkladd, ani to nikdo po nas nepozaduje a
nekontroluje:*

Otazka: Dalo by se tedy ¥ict, Ze VaSim ukolem je dosiahnout urcitého vzdélavaciho a
vychovného cile ve znalostech nebo dovednostech déti, ale prostiedky si volite sami?

.,V podstaté ano.“

Otazka: Vybirate Cetbu tak, aby ji zvladli i ti slabsi, takZe jednodussi texty nebo vyuZivite

ndrocnéjsi texty, aby mohli Zaci rust, zlepSovat se?

,UrCite mi jde o to, aby se zlepSovali. Déti ve tfidé vlastné¢ i1 sedi tak, aby si mohli

vzajemn¢ pomahat, vzdycky v lavici slabsi se silngj$im.*

Otazka: UZ jste se tieba setkala s tim, Ze by ti lepSi néjak vycitali ostatnim, Ze se kvili nim

nudi? Nebo Ze by se tém horsim dokonce vysmivali?
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,»Ne, to opravdu ne. Alespon pokud je mam moznost sledovat, tak tehdy urcité ne. Oni totiz
jsou spolu od prvni tfidy, takze jsou na sebe zvykli. Myslim, Ze to berou tak, jako ze jsou

prosté€ jedni lepsi a druzi horsi. To je celé.*

Otazka: Viimla jsem si, Ze ani jeden Zak v dotazniku neoznadil, Ze by si vybiral Cetbu na
zakladé doporuceni ucitele v hodindch. Vy se o knihdch nebavite? Doporucujete tieba

knihy, ze kterych ctete uryvky?

»Ne, vlastné ne. Musim fict, Zze takovd doporuceni nedavdm. A oni taky nikdy zijem
neprojevili. V uebnici Casto ¢teme ¢lanky z knih, které ja neznam. NemlZu doporucit

néco, co sama neznam. Asi je to chyba, ale takto se s détmi opravdu nebavim.*
Otazka: Vedou si déti étenaisky denik?

»Nevedou. J4 jsem to po nich ani nechtéla, jen jsem to na zacatku roku nadnesla, at’ se
sami rozhodnou a oni odmitli. Pokud vim, jeden zdk si vede néco jako Ctendisky denik
sam, on je tady novy, na jeho predchozi Skole si ¢tenarsky denik vedli, tak on v tom zatim

pokracuje.*
Otazka: Délaji déti referdaty?

»Vzajemné jsme se na zacatku roku dohodli, Ze referaty necham na jejich vlastni aktivité,
to znamend, Ze je nebudu jmenovité zadavat, ale jakmile nékdo znich pfecte néco
zajimavého o co se chce podélit, udéla referat. Motivovani byli jednickou za referat.
Parkrat teda néco probéhlo, ale velmi mélo. Ve vétSing pripadt taky bylo poznat, ze déti
pouze opsaly obsah knihy z ptebalu, tak jsem to nakonec zastavila. Od tohoto pololeti maji
déti povinnost, jedenkrat za mésic referadt vytvoiit a prednést. A odvykladat zpaméti

vlastnimi slovy. Teprve to rozjizdime, tak uvidim, jak jim to ptjde.*
Otdzka: Ctou %dci i v jinych hodindch? Z uéebnic tieba?

»10 je stejné jako s ¢itankama, ucebnice pouzivam spi$ jako podplrny material vyuky.
Z ucebnic, tieba vlastivédy a pfirodovédy, hromadné necteme. Spi§ udélam vyklad, zeptam
se ¢emu nerozumi, dovysvétlim a pak vétSinou rozddm papirky s vytahem uciva. Tyto

13

papirky ja sama vytvoiim a nakopiruju. Déti si je lepi do seSitd a z toho se uci.
Otazka: Nedélate zapisy? Nediktujete?
»Ne, na tabuli zapis nedélam, diktovani by zabralo zbytecné moc ¢asu, zdrzovalo by ty

rychlejsi. Takze to feSim tak, Ze jim zapis vytvoiim a rozdam sama. Tak aspon vSichni vi,

co po nich budu vyzadovat pfi zkouseni nebo testu. A je to jednotné pro vSechny. V jinych
67



predmétech hodné vyuzivame pracovni seSity, ty pfimo na ucebnice navazuji. Prosté
vybiram podle sebe a zaki, aby to bylo srozumitelné a schiidné pro vSechny. Materidly ve

vyuce zase stfidam.*
Otazka: Jak tedy krdtce ohodnotite uiroveii Ctendiskych dovednosti Vasich Zaki?

»Kratce- dva extrémy. Je tu skupina hodné dobrych a skupina Spatnych. Vlastné tu neni ve

ttid¢ zadny primér, da se fict. Zohlediiovat musim ob¢ skupiny, naprosto odlisné. O to je

24

6.3.2 Rozhovor ¢.2 — tiidni uditelka 5.A (prepis)

Otazka: Kolik hodin Cteni tydné mate?

,»DVv€ hodiny tydné*

Otdazka: Jak probiha takova typickd hodina Cteni?

»Kazda trochu jinak. Nejedna se pouze o tiché nebo hlasité ¢teni. Zarazuji ktizovky,
osmismérky, hadanky, rébusy, doplinovacky, presmycky, jazykolamy, potekadla,
pranostiky, pfislovi, rizné jazykové hry, hry spismeny, hry na rozvoj slovni zasoby,
sluchového vnimani aj., zdbavné testiky tykajici se napf. znalosti pohddek, literarni
referaty, ,literarni recepty”, dopliiovani vynechanych slov do textu, vlastni ilustrace
k pre¢tenému, vystavu knih na urCitd témata napf. pohadky, encyklopedie, navstévu
knihovny, besedu napt. o Vanocich, kdy kazdy zak zpracuje urcité téma — tradice, koledy,
gtédr}'/ den, ..., recitace a rozbor basni, tiidni kolo recita¢ni soutéze, celorocni tiidni soutéz
,pilni Ctenafi ,,, mimocitankovou cetbu, navstévu divadelniho piedstaveni, besedu o
kulturnim Zivoté v naSem regionu, ucast v soutézi nakladatelstvi Albatros atd.

Otazka: Jak se Zdaci zapojuji? Jsou aktivni?

,»V aktivité¢ zakid jsou pomérné velké rozdily. N&kteti Zaci jsou pasivni, jiné hodiny Cteni
bavi a t&$i se na n¢. Dikazem muze byt tfeba i to, Ze v den, kdy mélo byt ¢teni jsme jeli do
kina a né€kteti se piisli zeptat, jestli nemizeme rad¢ji zustat ve Skole, aby nepfisli o hodinu
¢teni.*

Otazka: Jaké materialy vyuZivdte ve vyuce cCteni?

,Citanky, knihy pfinesené zaky (referaty, vystavky), knihy vlastni anebo z knihovny,
Casopisy pro déti, rizné metodické materidly, soubor Ilustratoti détské knihy, ...

Otazka: Uclebnice — Citanka Vam vyhovuje?
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,UcCebnice pro 5. ro¢nik se mi libi. M€ osobn¢ ale obsahové nevyhovovala ¢itanka pro tieti
ro¢nik.*

Otdzka: Ctete postupné celou Citanku nebo si vybirdte jen nékteré texty?

»INecteme naprosto vSechny texty, nékteré vynechdvame.*

Otazka: Vybirdte Cetbu tak, aby ji zvladli i ti slabsi, takZe jednodussi texty nebo vyuZivite
ndrocnéjsi texty, aby mohli Zaci rust, zlepSovat se?

,» Vybiram ¢etbu pfiméfenou véku, zajmu a schopnostem déti.*

Otazka: Viimla jsem si, Ze ani jeden Zdak v dotazniku neoznacil, Ze by si vybiral
Cetbu na zdkladé doporuceni ucitele v hodinach. Vy se o knihdach nebavite?
Doporucujete tieba knihy, ze kterych Ctete uryvky?

»Nevim, pro¢ nikdo neoznacil moznost vybéru cetby na zdkladé doporuceni ucitele,
protoze jsem se mnohokrat setkala s tim, Ze si zaci ptipravili referat o knize nebo uvedli, ze
o prazdnindch cetli pravé knihu, kterou jsem jim doporucovala, nebo jsme z ni Cetli
uryvek. Napft. Pipi dlouhd puncocha, Luisa a Lotka, Bylo nas pét, Heidi dévcéatko z hor,
Obrazky z ¢eskych déjin a povésti.*

Otazka: Vedou si déti ctenarsky denik?

,»Ne, nevyzaduji to. Mam pocit, ze by to mnohdy byla stejn¢ prace rodicl, nebo by si zaci
zapisy opisovali odjinud. Setkala jsem se s tim, ze si zdk dobrovoln¢ z vlastni iniciativy
¢tenatsky denik vedl.*

Otazka: Délaji déti referaty? Pokud ano, jak je zadavate?

»DeEtl si pfipravuji referaty od tfetiho ro¢niku. Vyberou si knihu, kterou maji celou
prectenou a stru¢né seznami spoluzaky s jejim obsahem. Vlastnimi slovy vypravi dé&j urcité
¢asti knihy, pfectou tryvek a nasleduje ukazka ilustraci ¢i fotografii. Zodpovi piipadné
dotazy ke knize. N¢kteti si jako soucast referatu pripravuji kiizovku nebo osmismeérku.*
Otdzka: Ctou %dci i v jinych hodindch? Z uéebnic tieba?

,»Ano. Z ucebnic vlastivédy, ptirodovédy aj.*

Otazka: Déldte zapisy ( v prirodovéde, viastivédeé)? Jakou formou? (napi.diktujete?, na
tabuli?, déti doma individudlné?)

»Zapisy do seSitu si déti obvykle opisuji z tabule, vyjimecné si délaji vypis z ucebnice nebo
si do seSitu lepi nakopirované texty.*

Otazka: Jak tedy krdtce ohodnotite uiroveii Ctendaiskych dovednosti Vasich Zaki?
,,Ctenai'ska urovefi je rozdilnd. N&ktefi Zaci jsou dobii &tenafi, u nékterych vazne &teni s

porozuménim, piipadné si ob¢as domysli nebo komoli slova.*
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6.3.3 Cinnost mistni knihovny Dolni Ném¢i

Pocatky knihovnické ¢innosti na izemi Dolniho Némci jsou zaznamendny jiz v roce 1919,
kdy byl ( na zaklad¢ prvniho knihovnického zékona ) obci ptfidélen penézni ptispévek na
knihovnu. Jak bylo s obnosem nalozeno se bohuzel nedochovalo. Dal$i dolozené zapisy o
knihovné v mistni kronice jsou datovany do povalecného obdobi, konkrétné od roku 1946.
Do soucasné podoby se knihovna pietransformovala v roce 2003, kdy knihovna pfiesla
pod spravu obce.

Ziizovatelem knihovny je obec Dolni Ném¢i, sidli v budové Obecniho Gradu Dolni Némci
a jeji ¢innost je financovana z rozpoctu obce a podpotena ( alespont v poslednich letech)
grantem Nadace D¢ti- kultura-sport. Vstup do knihovny je bezbariérovy.

Knihovna nabizi mimo absen¢ni a prezencni pljcovani knih a casopisti i pfipojeni na
internet, kopirovaci sluzby a laminovani dokumentti a moznost zapij¢eni zvukovych knih.
Pocet cCtenafi a navstévnik knihovny a také vytiski ve volném vybéru ukazuje
nasledujici tabulka:

Tabulka 21 Statistické udaje Knihovny Dolni Néemci

. Z toho Knihy ve

Ctenari Navstévnici- Pocet
Rok déti do 15 volném | Vypijcky

celkem fyzické navstévy obyvatel

let vybéru

2004 417 106 4749 11024 11435 2965
2005 350 133 4656 11361 12591 2960
2006 355 132 5219 11648 13329 2950
2007 336 106 4631 11861 12863 2983
2008 308 94 4121 12251 13718 3020
2009 336 114 4593 12524 14736 3033
2010 343 112 3999 12268 15191 3024

V roce 2010 do fondu knihovny ptibylo 181ks, zlikvidovano bylo 437 ks knih.
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Graf 19 Podil beletrie a naucné literatury

Podil beletrie a naucné literatury (ks)

@ Naucna literatura @ Krasna literatura

Ctenati — déti do knihovny chodi jak pro konkrétni tituly , tak i naslepo, kdy si Gasto s
vybérem titulu nechavaji poradit od knihovnice. Sama vedouci knihovny konstatuje, ze
nedokéze fict, jakych vypujcek je vic — zda téch, které maji slouzit pro povinnou cetbu
ptip. kol do $koly nebo knih pro volny &as. Rika, Ze oba pozadavky jsou asi vyrovnang.
Studenti hodn€ vyuZzivaji moznosti meziknihovni vyptjcni sluzby, ale nejen oni, také
Ctenafi, ktefi pozaduji napt. beletrii, kterd v mistnim fondu zrovna neni. Primém¢ je tato
sluzba vyZadovéna v deseti piipadech mésicné, vyuzitelnost se zvySuje v obdobich
studentskych zkouSek. Mimo bézné vypljéovani knih vyuzivaji mistni knihovnu i
ptespolni zaci vyssiho stupné, ktefi dobu, kdy ¢ekaji na autobus domd, travi v knihovné .
Zajimaji se spiSe o Casopisy a knihy, internet v posledni dobé neni pfedmétem jejich
zdjmu, zfejmé proto, Ze je jiz béznou soucasti dneSnich domacnosti.

Mimo béznou c¢innost se knihovna zapojuje do mnoha akci. Pravidelné potada besedy
s predskolaky a Skolaky, seznamuje nové cCtendfe se zplsobem usporadani knih
v knihovné, u¢i vyhledavat v on-line katalogu , sledovat vlastni on-line ¢tenaiské konto,
seznamuje s novymi tituly apod. Ve spolupraci s mistni ZS organizuje slavnostni pasovani
novych Ctendid. Vefejnosti jsou urceny cetné besedy se spisovateli a kurzy pocitacové
gramotnosti, ¢asto vyuzivané seniory a maminkami na matetské dovolené. Knihovna se
kazdoro¢né zapojuje do celostatni akce Tyden knihoven, v ramci tohoto tydne se poradaji
rizné akce pro Ctenafe a vefejnost — amnestie dluznikt, pfihlaSovani novych ctenart
zdarma, besedy, spolecné ¢teni pro rodice a déti. Velkému ohlasu mezi détskymi ¢Eleny
knihovny se tési tzv. ,,Noc s Andersenem® , letos se potfadad jiz Sesty rocnik tohoto

popularniho setkani v knihovné, kterého se ucastni az 30 déti od osmi do dvanacti let, vice
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nocleznikii kapacita knihovny nedovoluje. V pribéhu akce se ¢tou vybrané knihy, soutézi,
hraji hry, pofadd se noc¢ni stezka odvahy. Vrcholem akce je pfenocovani déti piimo
v knihovn¢ a rano spole¢na snidané.

V roce 2009 se knihovna zlcastnila hlasovani v anket¢ Kniha mého srdce. Ankety se
zucCastnilo 161 ¢tenard, vysledky ankety na prvnich tfech mistech jsou: 1. Babicka od
Bozeny Némcové (31 hlast), 2. Déti z Bullerbynu spisovatelky Astrid Lindgrenové (30
hlast), 3. misto obsadily tituly Maly princ autora Saint- Exupéry a Stmivani Stephanie
Mayerové (shodné po 17 hlasech).

Zavérem uvedu par zajimavosti z fungovani knihovny. Nejstarsi zijici aktivni ¢tenarkou je
pani s letopoctem narozeni 1921, nejmladSimi registrovanymi ¢tenafi jsou déti ro¢niku
2003. Pét nejcastéji pljcovanych titult roku 2010 oddé€leni beletrie pro mladez jsou 1. 4
tajemstvi Ctyflistku (H.a J. Lamkovi a spol.), 2. Zuzanka a maly host (J. Machac), 3.
Ostrov zamilovanych (S. Flegelova), 4. Z Pohadky do pohadky (I. Lukasova), 5. Medvidek
Pu (A.A.Milne). V primérny vyptjcni den navstivi knihovnu tficet navstévnikt a probéhne

asi sto vypujcek.

6.4 Testovani hypotéz

Pro testovani hypotéz jsem zvolila jednofaktorovou analyzu rozptylu ANOVA (ANalysis
Of VAriance) a proces provedla pomoci statistického softwaru Trilobyte. Jednoducha
analyza rozptylu je vhodna pro parametricka data a zjistuje, zda mezi zkoumanymi
naméienymi daty existuji resp. neexistuji statisticky vyznamné rozdily. ANOVA je vhodna
pro zjistovani vybérového priméru z kazdého ndhodného vybéru nebo skupiny, porovnava
varianci vybérovych priméri (vliv sledovaného faktoru) a wvarianci uvnitt vybéri
(residualni vlivy). ,,Analyza rozptylu je moderni a slibnou statistickou metodou, jez zatim
v nasich pedagogickych vyzkumech prilis nezdomdacnela. Aplikace analyzy rozptylu miize
pritom v pedagogickém vyzkumu prindSet pozoruhodné presné a spolehlive vysledky
(Chréaska, 2007, s.132).%

Vsechny testy byly provedeny na hladiné vyznamnosti p < 0,05.

Ovéteni predpokladii pro pouziti testu ANOVA, tedy normalitu rozlozeni dat a

homogenitu rozptylu jsem testovala pomoci Levenovych testi.

72



Hypotéza 1: Predpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v aspéSnosti
v testu &tenaiské gramotnosti Zaka podle jejich prospéchu z JC na konci 4. tiidy.

Obrazek 1 Hypotéza 1

Analiza rozptyiu - AN S

Mazey Oloky Hypotéza 1

Drata: Wiechna

Sloupec Faktar Znémks z JE

Sloupec Data Podet biodl

Celkawy primér : 1994444444

Celkowy rozptyl : 30,29054917F

Pocet drovni faktoru 3

Slaupec Podet hodnot Primér Grovné

1 13 25 0555555555556
2 g 18 4444444444444
3 3 16,3333333333333

Test wyznamnosti celkového wiivi faktor
Taver Teoreticky Whypioctany Pravdépodobnost
Vznamny 3,3594130829 20495468106 3,848751 38VE-006

Parové poravndwani dvajic dravni
Scheffého metoda

Srovnavana dvojice Rozdil Wy znamnost Pravdépodobnost
1-2 BE11111111  Wyznamny 000051 632062593
T3 B,722222222  Wyznamny 0,00245357066
L 2111111111 Newyznamny 0,652081 504

Hypotéza 1 byla potvrzena. Zjistila jsem, ze existuji statisticky vyznamné rozdily
(p<0,05) v isp&snosti 74kl v testu &tenafské gramotnosti a jejich prospéchu z JC na konci
4. tfidy. Kromé toho byly zjistény také statisticky vyznamné rozdily uvnitf zkoumané
skupiny, a to tak, Ze v parovém porovnani srovnavanych dvojic mizeme za statisticky
vyznamné povazovat rozdily v uspésnosti v testu Ctenarské gramotnosti a détmi, které
byly na konci 4. tfidy ohodnoceny 1-2 a 1-3 zjazyka Ceského (obr.1). Primér urovné
ukazuje, Ze zaci, ohodnoceni na konci 4. tfidy zndmkou 1 dosahli v testu gramotnosti
pramérné 25,06 bodd, Zaci se znamkou 2 dosahli skore 18,44 bodu a zaci se znamkou 3

prumérné 16,33 bodu.
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Hypotéza 2: Predpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v aspéSnosti Zaki

v testu ¢tenarské gramotnosti podle jejich pohlavi.

Obrazek 2 Hypotéza 2

Analiza rozptylu - ARNOY A,

Mazey Ulohy HZ2 -Pohlayi v=. test skare

Dratar WEechng

Sloupec Faktor Pohlayi respondentd

Sloupec Data Wysledek v testu

Celkoy promer 21 60470035

Celkowy razptyl : 3027215389

Pocet arovni faktoru : 2

Sloupec Pocet hodnot Priimér drovné

1 18 22 5555555555556
2 13 20 6538461538462

Test wyznamnosti celkoveho vivu faktoru
Taver Teoreticky Wypoctany Pravidépodobnost
Hevyznamny 4,1582964289 092350202352 0,3445018076

Parové poravndvani dvojic drovni

Scheffého metods

Srovnavana dvojice Rozdil Wy znamnost Pravdépodobnozst
1.2 1,901 709402 Hewvyznamny 0,3507587555

Hypotéza 2 nebyla potvrzena. Zjistila jsem, Ze rozdily v uspeSnosti zaki v testu ¢tenairske
gramotnosti a jejich pohlavi nejsou statisticky vyznamné, p>0,05. (obr.2). Ani péarové
porovnani dvojic urovni odpovédi neprokazalo statisticky vyznamné rozdily. Prameér
urovné vypovida, ze dévcata (oznacena jako 1) dosdhla v testu Ctenaiskych dovednosti

pramérné poctu 22,56 bodu, chlapci (oznaceni ¢islem 2) primérné 20,65 bodi.
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Hypotéza 3: Predpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v aspéSnosti
v testu &tenaiské gramotnosti Zaka 5.téid ZS Dolni Néméi podle rozdéleni do

prislusné tridy (5.A, 5.B).

Obrazek 3 Hypotéza 3

Analyza rozptyiu - ANOY A

Mazew Olohy : HE: Tficly ws. test skdre

Dhata: Wiechna

Sloupec Faktor Rozdéleni do tiid

Sloupec: Data : wisledek v testu

Celkavy pramer : 21,534375

Celkowy rozptyl : 30,25386656

Pocet drovni faktoru 2

Sloupec Pocet hodnot Primér drovné
1-5.4 15 242

2-5B8 16 19 46573

Test wyznamnosti celkového vivu faktoru
Tavér Teoreticky whypoditany Pravdépodobnost
VyZnaminmy 4152964239 B §52924296 00139152124

Parové porovnayvani dvaojic Orovni

Schetfého metoda

Srovnévana dvojice Rozdil Wyznamnost Pravdépodobnost
1-2 473125 Vyznamny 001396301187

Hypotéza 3 byla potvrzena. Zjistila jsem, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily
(p<0,05) v uspésnosti zakl v testu Ctenaiské gramotnosti a rozdélenim do ptislusnych tiid.
Také parové porovnani srovnavanych dvojic trovni odpovédi prokazalo statisticky
vyznamnou souvislost (obr.3). Zaci 5.A tiidy dosahli v testu pramémé 24,2 body, zatimco

zaci 5.B pouze 19,47 bodu.
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Hypotéza 4: Predpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v uspéSnosti
v testu ¢tenaiské gramotnosti Zaki 5.t¢id ZS Dolni Néméi podle mnoZstvi knih, které

prectou za mésic.

Obrdazek 4 Hypotéza 4

Analyza rozptyil - AROY L,

Mazew Ulohy : H1- Pocet pFectenych knih vz test skore

Data; Waechna

Sloupec Faktor Pocet prectenych knih za mésic

Sloupec Data ; wyzledek v testu

Celkowy primeér 22,39409722

Celkovy rozptyl 3158143878

Padet Oravni faktor : 4

Sloupec Pocet hodnot Promér drovné

4 5 vice 2 2825

3 3 19, 333353333333333
2 g 231875

1 15 20 8055555555556

Test wyznamnosti celkového wiva faktoru :
Zawer Teoreticky WypoGitany Prarvdépodobnost
Hevyznamimy 2960351318 2033461439 01328529493

Paroveé porovnawant dvaojic drovni
Scheffého metods

Srownavana dvojice Rozcil Wy znamnost Pravdépodobnost
4-3 8916666867 Hewyznamny 0,3615408482
4.2 50625 Hevyznamny 0,700561 3879
4.1 7 dddd44444 Hevyznamimy 0,3425244496
3-2 -3,5541 6EEGT Hevyznamny 0, 7699928331
3-1 -1 472222222 Hewyznamny 0,87 73533065
2-1 2381944444 Hewvyznamny 07731241077

Hypotéza 4 nebyla potvrzena. Zjistila jsem, Ze rozdily v GspéSnosti v testu Ctenarskeé
gramotnosti a mnozstvi knih, které Zaci prectou za meésic nejsou statisticky vyznamné
(p>0,05). Zrovna tak parové porovnavani srovnavanych dvojic neprokazalo statisticky
vyznamné rozdily (obr.4). Z analyzy lze vyc¢ist, ze zéci, ktefi prectou 1 knihu dosahli
v testu pramérné 20,81 bodi, ¢tenaii dvou knih dosahli primémé 23,19 bodi, Ctenafi tii
knih primémé 19,33 bodu a ti, kteti prectou 4 a vice knih dosahli primérného skore 28,25
bodd.
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Hypotéza 5: Predpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v uspéSnosti
v testu ¢tenaiské gramotnosti Zaki 5.tfid ZS Dolni Néméi podle toho, zda jim rodice

odmalicka ¢etli.

Obrazek 5 Hypotéza 5

Analyza rozptyil - ARNCY A,

Mazey dlohy : HZ - Radite od malicka Setli vs. test skdre

Data: Waechna

Sloupec Faktor Rodice détem Getli

Sloupec Data Wysledek v testy

Celkowy primér 2114722222

Celkowy rozptyl : 3149535556

Poéet drovni faktoru : 3

Zloupec Pocet hodnot Promér Orovné
1- Ano, éasto pred spanim 15 23 NEEEEEEEEEEET
2 -&nao, ale ne pravidelné 11 205

4- Mepamatuji =& 4 18,675

Test wiznamnosti celkoveho vlivu faktoru
Taver Teoreticky Wy poctany Pravdépodobnost
Hewyznamny 3354130528 1,057313006 0,36153344774

Faroveé porovndvani dvojic drowvni
Scheffého metoda

Srovnavana dvojice Rozdil Wyznamnosat Pravdépodobnost
1.2 2 SEEEEERGT Hewyznamny 0,5218722963
1-4 31916GEEET Hewyznamny 06046194223
2-4 0E25 Hevyznamny 09281917444

Hypotéza 5 nebyla potvrzena. Zjistila jsem, ze rozdily v GspéSnosti v testu ¢tenarské
gramotnosti a skutecnosti, zda jim rodice odmalicka cetli nejsou statisticky vyznamné
(p>0,05). Také parové porovnani srovnavanych dvojic odpovédi neprokazalo statisticky
vyznamné rozdily (obr.5). Zaci, kteii uvedli, Ze jim rodie ¢asto pied spanim &etli dosahli
v testu prumérné 23,07 bodu, Zaci, kteti uvedli, Zze jim rodice Cetli nepravideln¢ dosahli
pramérné 20,5 bodii a zaci, ktefi se nepamatuji, zda jim rodi¢e odmalicka cetli dosahli

pramérného skore 19,88 bodii.
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Hypotéza 6: Predpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v uspéSnosti
v testu tenaiské gramotnosti Zaki 5.t¥id ZS Dolni Néméi podle dochazky a aktivniho

Clenstvi v mistni knihovné.

Obrazek 6 Hypotéza 6

A nalyza rozptylu - ARG 8

Mazew tlaby ; H3 - Dochazka do knihovny vs. test skdre

Diata; WEachna

Sloupes Faktar ; Clenstyi v knihovné

Sloupec Data wysledek v testu

Celkowy promér ; 21 GRG4661 7

Celkowy rozptyl 30,25314666

Podet drovni fakboru : 3

Sloupec Pocet hodnot Frimér drovné

2- Chodim jenom nékdy 18 21 9736542105263
3 -Me, nechodim T 20, 7807142857143
1- Ano, chodimpravideng g 223

Test wyznamnosti celkového vlivu faktoru
Zaver Teoreticky Wypostany Pravdépodobnost
Hewvyznammy 3,53403855558 01422490029 0,5865025101

Paroveé porovnavani dvojic drovni
Zcheffého metoda

Srovnavana dvaojice Rozdil “eznamnost Pravdépodobnost
2.3 1,187969925 Hewyznamny 0 8940076236
2 -1 -0,32631 57885 Hewyznamimy 0,9934555215
3-1 -1, 514285714 Hewyznamny 0,901 379632

Hypotéza 6 nebyla potvrzena. Zjistila jsem, Ze rozdily v GspéSnosti v testu ctenarskeé
gramotnosti a aktivnim c¢lenstvi v mistni knihovné nejsou statisticky vyznamné (p>0,05).
Ani parové porovnani ptislusnych srovnavanych dvojic odpoveédi neprokazalo statisticky
vyznamné rozdily (obr.6). Zaci, kteti v dotazniku uvedli, Ze chodi pravidelné do knihovny
doséhli v testu primérné 22,3 bod, ti, ktefi nechodi do knihovny dosahli primérné 20,79

bodu a Zici, ktefi chodi do knihovny nékdy doséhli priméru 21,97 bodi.
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Hypotéza 7: Predpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v uspéSnosti
v testu ¢tenaiské gramotnosti Zaki 5.t¢id ZS Dolni Néméi podle oblibenosti hodin

¢teni ve vyucovani.

Obrazek 7 Hypotéza 7

Analza rozptyil - AROY &

Mazew Ulohy : H4: Ohbliba hodin cteni v=. test skore

Data: Waechna

Sloupec Faktor Ohliba hodin &teni

Sloupec Data : Wysledek v testu

Celkowy primér : M4

Celkovy rozptyl : 25 45428571

Poet drovni faktoru ; 2

Sloupec Pocet hodnot PrOMmEr rovné
1- Ano, libi 19 22

3- Je mito jedno 10 A

Test wwznamnosti celkového wlivu faktoru ;
Zaver Teoreticky wypodtany Pravdépodobnost
Hewvyznamny 4 0003455 003932697137 0584425873328

Parové porovnavani dvojic arovni

Scheftého metoda

Srovnavana dvaojice Rozil Wy Znamnost Pravdépodobnost
1-3 04 Hewyznamny 0,85185800062

Hypotéza 7 nebyla potvrzena. Zjistila jsem, Ze rozdily v GspéSnosti v testu ctenarskeé
gramotnosti a oblibou hodin ¢teni ve vyuCovacim procesu nejsou statisticky vyznamné
(p>0,05). Zrovna tak parové porovnani srovnavanych dvojic urovni odpovédi neprokazalo
statisticky vyznamné rozdily (obr.7). Zaci, ktefi maji v oblibé hodiny &teni ve §kole dosahli
v testu primérné 22 bodi, zéci, kterym jsou hodiny ¢teni lhostejné dosahli primérné 21,6

bodua.
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Hypotéza 8: Predpokladam, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v uspéSnosti
v testu ¢tenarské gramotnosti Zaki 5.téid ZS Dolni Néméi podle toho, zda se 74k sam

povaZuje za dobrého ¢tenare.

Obrdzek 8 Hypotéza 8

Analyza rozptylu - ANOY L

Mazew Olohy : HS: Sebehodnoceni ve. test skire

Diata: Wiechna

Sloupec Faktor Sehehodnocent

=loupec Data Wyzladek testu

Celkovy promeér : 2 26456333

Celkovy rozptyl 354875325

Pocet drovni faktor ; 3

=loupec Pocet hodnot Primér drovné
1-&na, patim k lepsim ve thicdé 16 2396575
2 - Moc mi cteni nejde 10 18,45

i jindg odpoved Ja 21 375

Test wyznamnosti celkového viivu faktoru ;
Zaver Teoreticky Wypostany Pravdépodobnost
Vyznamny 33,3541 30829 3 6868510058 0,03539514444

Parove porovnEvani dyojic Urovni
Scheffého metoda

Srovnavana dyojice Fozdil Wy znamnost Pravdépodobnost
1-2 5,51875 Wyznamiy 004377866163

1 -4 298375 Mewyznamny 05713442014
2.4 24925 Mewsznamny 0 GI6EI23526

Hypotéza 8 byla potvrzena. Zjistila jsem, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily
(p<0,05) v tspésnosti zakl v testu Ctendiské gramotnosti a skutecnosti, zda se sami Zaci
povazuji za dobré Ctenaie. Parové porovnani dvojic urovni prokéazalo vyznamny statisticky
rozdil ve dvojici odpovédi oznacené 1 (Ano, patiim k lepSim ve tfid¢) a 2 (Moc mi Cteni
nejde). Ostatni parové porovndni dvojic urovni neprokdzalo statisticky vyznamné udaje
(obr.8). Zaci, ktefd sami sebe poéitaji mezi lepsi skupinu &tenatd ve tiidé dosahli v testu
pramérné 23,97 bodu, zaci, ktefi vyslovné uvedli, ze jim ¢teni moc nejde dosahli primérné
18,45 bodii. Zaci, ktef{ vypsali vlastnimi slovy jinou odpovéd’, které jsou zaznamenany

v analyze jednotlivych testovych otazek v kapitole 5.1, dosdhli v testu primérné 21,38

bodd.
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6.5 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a shrnuti vyzkumu

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila vyzkumny cil, tedy popsat a analyzovat Groven
ctenafskych dovednosti a zvyklosti zaki 5. tfid Dolni Némc¢i, zhodnotit organizaci hodin
¢teni ve vyucCovani, vyhodnotit podminky pro rozvoj Ctenafstvi v obci a nalézt tak
odpovédi na vyzkumné otazky.

Vyzkumna otizka: Jaka je tirovenh Ctenaiské gramotnosti Zaka 5. téid ZS Dolni
Némci?

Ctenai'skou gramotnost respondentii jsem hodnotila podle Uspé&$nosti v testu Gtenafskych
dovednosti. Test se skladal z literarniho textu a tii typi tloh, které z daného textu vychazi.
Ulohy byly zamé&feny na slovni zasobu, interpretaci a integraci myslenek a informaci a
ziskavani explicitné uvedenych informaci. Podle vysledkl testu ctendiské gramotnosti a
z dat ziskanych zrozhovord s tfidnimi ucitelkami jsem zjistila, ze turoven cCtenarskeé
gramotnosti obou tiid se podstatné lisi. Zaci 5.A dosahli ve viech testovych Glohach testu
Stenafské gramotnosti vyznamné vysiiho skore nez Zaci 5.B t¥idy. Zaci mohli v testu
dosdhnou maximalniho poctu 30,5 bodi. Skére dosazend v 5.A se pohybovala v rozmezi
21-30 dosazenych bodt, zatimco skoére zakt 5.B se pohybovalo v rozmezi 8,5 — 27,5 bodu.
Také rozhovor s ucitelkami potvrdil, Ze Ctenaistvi a ¢tenatfska gramotnost jsou ve tfide¢ 5.A
nadprimérné, ve tfidé 5.B je jedna skupina zakl, kterd vykazuje nadprimérné pfip.
primérné vysledky a druha skupina zak, jejichz vysledky jsou podprimérné.

Vyzkumna otazka: Jakymi ¢tenaiskymi postoji a navyKy disponuji Zaci 5.t¥id ZS
Dolni Ném¢i?

Vétsinu respondenttt  Cteni bavi, ztoho 38,71 bavi moc a 54,84% bavi trochu.
NejoblibenéjSim psanym textem mezi zaky jsou knihy (uvedlo 93,55% respondentil), dale
Zasopisy, komiksy, noviny a internet. Zanrové je nejobliben&jii literatura dobrodruzna
(61,24%), dale sestupn¢ zaci uvedli knihy o zvifatech, detektivky, straSidelné piib¢hy,
pohadky, ptibéhy o détech a humoristické knihy. S vybérem cetby pomahaji détem
kamaradi (25,81%) a rodice (29,03%), témé&f vSichni se shodli na tom, Ze si knihy vybiraji
sami (93,55%). Ani jeden z dotazanych neuvedl, Ze inspiraci pro ¢etbu nachazi ve skole.
Vlastni doméci knihovnu ma 30 z 31 dotazanych déti. Vétsina oslovenych (58,06%) precte
alespoii jednu knihu mésiéné, 2 zaci (6,45%) uvedli, Ze pfectou vice nez tii knihy mésicné.
Knihu darem dostdva pravidelné 16,13% z4kl, nejpocetnéjsi skupina zakl (64,52%)
dostava knihu darem nékdy. Takovyto darek oceni vzdy 45,16% obdarovanych zakd,

spokojenost vétsiny (51,61%) zavisi na druhu darované knihy. Rodi¢e vice nez poloviny
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zaka (58,06%) sami Ctou, naprosta vétsina rodiclt (67,77%) se zajima o to, co ¢tou jejich
déti. Témét polovina rodi¢t détskych respondenti (48,39%) svym détem odmalicka
predcitala pravidelné, 35,48% nepravidelné. VéEtSing zakh se 1ibi hodiny ¢eského jazyka a
¢teni (61,29%), pouze jeden Zak oznacil tyto hodiny za vyslovné neoblibené. Do mistni
knihovny dochézi pravideln¢ 16,13% zakt, 61,29% nepravidelné.

Vyzkumna otazka: Jak jsou organizovany hodiny &teni v 5. téidach ZS Dolni Néméi?
Hodina ¢teni, resp. literdrni vychovy probihd 1-2 hodiny tydné, o tento Cas se déli
s hodinou slohu. V praxi to znamend, ze pfesnd organizace téchto hodin je v kompetenci
vyucujici ucitelky. V hodinach cteni se praktikuji vSechny druhy ¢teni (nahlas, v duchu,
jednotlivé, ve skupinach, po vété, po odstavcich). Citankové texty ugitelkam &asto
nevyhovuji, v takovych ptfipadech Citanka ustupuje alternativnim literdrnim textlm, které
vybird uclitelka, n¢kdy spolu s tfidou. Mimo klasické cteni, po kterém vzdy nasleduje
rozprava o preteném textu a vysvétleni neporozuménému, jsou velmi oblibené zabavné
aktivizujici ¢innosti jako hadanky, soutéze, slovni hficky, tématicky zamétené hodiny,
besedy apod. Soucasti kazdé hodiny jsou referaty zaki, kterymi miiZou Zaci prezentovat

vlastni ¢etbu.

6.6 Shrnuti vysledki kvantitativniho vyzkumu

Za celem ziskani dat pro zpracovani mého vyzkumu jsem mezi respondenty — zaky 5. tiid
ZS Dolni Néméi rozdélila zakovsky dotaznik a test Gtenaiskych dovednosti, vyhodnotila
vysledky a nasledné je zapracovala do ptehlednych grafii a tabulek. Ziskané informace
jsem v dals$i fazi vyzkumu pouzila pro testovani mnou formulovanych hypotéz. Predmétem
hypotéz bylo na jedné stran€¢ bodové skore zaktl v testu ¢tenafskych dovednosti a na strané
druhé faktory: znamka z jazyka Ceského na konci 4 tfidy, pohlavi, rozdé€leni do tfid, pocet
prec¢tenych knih za mésic, skute¢nost, ze détem bylo odmalicka ptedCitano, aktivni
dochazka do knihovny, obliba hodin ¢teni, vlastni ¢tenarské zhodnoceni. Vyzkum potvrdil
statisticky vyznamné rozdily v Gspé&Snosti v testu ¢tendiské gramotnosti zakl podle jejich
prospéchu z JC na konci 4. t¥idy (hypotéza 1). D4 se predpokladat, ze vysledna
klasifikace na vysvédCeni odrazi pribéznou klasifikaci ve Skolnim roce, resp. pololeti.
Vysledna interpretace muize potom vypadat tak, ze Zzaci, ktefi jsou v Ceském jazyce
dovednosti. Jako statisticky vyznamné se ukazaly také rozdily v Uspé&Snosti v testu

Ctenafské gramotnosti mezi jednotlivymi tfidami (hypotéza 3). Rozd€leni zakd do
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jednotlivych tfid bylo provedeno jiz v prvni tiidé a v podstat¢ se od té doby nijak
nezménilo (krom¢ béznych demografickych zmén v obou tfidach —stéhovani, pfirastek
ptespolnich), rozhodné tedy nebylo zdmérem rozdélit 5. rocnik na tfidu lepSich a tfidu
horSich zaki. Jde vtomto pfipadé pouze o nahodu, vysledek nemtzeme zobeciovat.
Informaci o podstatném rozdilti ve vysledcich ¢tenarského testu Ize ovSem pouzit jako
upozornéni pro dulezitost prubézného testovani takovychto rozdili mezi tfidami, ziskana
data mohou napomoci ke snaze o népravu rovnomérného rozlozeni zactva v jednotlivych
ttidach. Také se nabizi otdzka, zda rozdily nejsou vysledkem metod vyuky jednotlivych
uciteli, v obou tfidach vyucuji cesky jazyk jini pedagogové. Vyuzitelnost podobného
prabézného zkoumani je nepochybné Sirokd ptredev§sim pro samotné pedagogy. Vyzkum
dale potvrdil, statisticky vyznamné rozdily v ispéSnosti v testu ¢tenarské gramotnosti zaki
podle toho, zda se zak samotny povazuje za dobrého &tenafe (hypotéza 8). Ctenaiské
sebevédomi zaki se tedy projevuje i prokazatelné vyssi uspésSnosti v testovani ¢tenarskych
dovednosti. Vyzkum neprokazal statisticky vyznamné rozdily v dosazeném skore v testu
¢tenafskych dovednosti podle pohlavi zakl (hypotéza 2), podle mnozstvi pfectenych knih
mesicné (hypotéza 4), podle obliby hodin ¢teni (hypotéza 7), podle aktivniho clenstvi
v knihovné (hypotéza 6), ani podle toho, zda rodice détem odmalicka Cetli (hypotéza 5).

Informace ziskané prostfednictvim rozhovorti s tfidnimi ucitelkami zkoumanych zakt a
zprava o cinnosti mistni knihovny mély poslouzit k doplnéni a objasnéni informaci
z zakovského dotazniku a didaktického testu. Ttidni ucitelky obou skupin zakl se vyjadtily
k vlastni strategii vyuky CEteni a celkové Ctenarské atmosféfe ve tfidach a mezi zaky.
Z rozhovort vyplynulo, Ze déti ve vyuce Cteni upfednostiuji rizné alternativni aktivity
(slovni hry, haddanky, rébusy....atd) pfed samotnym c¢tenim, ob¢ ucitelky tento trend mezi
zaky rozpoznaly, a proto ochotné takové ¢innosti do vyucovani zatazuji. V obou tfidach
jsou velké rozdily v aktivité jednotlivych zaka, coz lze vyCist jak z dotazniku zaki z otazky
tykajici se oblibenosti hodin ¢teni, tak z odpovédi samotnych ucitelek. Jednou z metod
pouzivanych pro zvySeni pozornosti v hodinach ¢teni je pravé prokladani ,,suchého® ¢teni
textu alternativnimi aktivitami. Pro vyuku vyuzivaji obé tfidy rtizné materidly, mimo
klasickou ¢itanku jsou to vlastni knihy, détské Casopisy, €lanky, texty rozvijejici ¢tenarske
porozuméni. Zaci si nevedou &tenaiské deniky, misto toho Zaci jedné tiidy se zapojuji do
vlastni celorocni Ctenaiské soutéze a vypracovavaji dobrovolné referaty, zaci druhé tridy
zavedli referaty povinné Kromé hodin ¢teni ¢tou Zaci ptedev§im v hodinéch ptirodovédy a

vlastivédy, zépisy ve tiidé 5.A si déti opisuji z tabule nebo délaji vlastni vytah z textu
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z ucebnice, v 5.B si déti zapisy z probirané latky ned¢€laji, namisto toho si vlepuji do seSitu
osnovu, kterou dostanou od ucitelky. Z zdkovského dotazniku vyplynulo, Ze Zaci ve vybéru
knih ke ¢teni nevyuZzivaji doporuceni ucitelll, jedna pani ucitelka potvrdila, Ze ve své vyuce
¢teni s vybérem knih Zakim neradi, druhd knihy Zakiim doporucuje, pfesto si déti
s vybérem knih radéji nechaji poradit od jinych osob (jak ukéazal zakovsky dotaznik).
Vysledky rozhovorti s ucitelkami potvrdily velké rozdily ve ctenarskych dovednostech
zaki 5. tfid, coz samy ucitelky potvrdily odpovédi na posledni otazku rozhovoru, tkoly
ptizplisobuji schopnostem a veéku déti. Obé ucitelky operativné monitoruji celkovou
atmosféru ve tfidé a tomu pfizpisobuji vybér metod a ¢innosti pro rozvoj ¢tenarskych
dovednosti svych zaki.

Rozvoj c¢tenafstvi v obcei (nejen zaki 5. tfid) je podpotfen také aktivni Cinnosti mistni
knihovny. Skola sknihovnou &asto spolupracuje, pro zaky prvnich ro¢niki potada
kazdoro¢ni pasovani novych ctendid, ostatni zaci dochazi na nepravidelné tématické
besedy. Ctenaii knihovny se zapojuji do réiznych plo$nych aktivit a anket. Prostory
knihovny ¢asto slouzi jak k samotnému puajcovani knih, tak ke spolecenskému setkdvani

nejen zaki, ale také vSech jejich navstévnik.
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ZAVER

Ve své diplomové préci jsem se zabyvala ¢tenafskou gramotnosti a ¢tenafstvim zaka 5.tfid
ZS Dolni Néméi. V teoretické &asti prace jsem popsala pojmy souvisejici s étenafstvim a
Ctenafskou gramotnosti, podrobnéji jsem rozpracovala tématiku rodinného a Skolniho
prostiedi, které ma vliv na formovani ¢tenafstvi ditéte. Prozkoumané odborné literarni
prameny potvrdily, Ze nejvyznamnéjSim faktorem, ovliviiujicim détské ctenafstvi a
Ctenafstvi vibec je proctendisky orientované primdrni rodinné prostiedi, Skola ma na
Ctenafstvi déti az sekundarni vliv. Dulezitym poznatkem je fakt, ze v ptipad¢, kdy rodina
nepodporuje déti ve ¢teni a Ctenafstvi, mize (a méla by) skola tuto funkci nahradit. Déle
jsem (vzhledem k ustfednimu tématu diplomové prace) v teoretické ¢asti popisovala
specifika Ctenafstvi jedenactiletych (pubescentnich) ¢tenafd. Zmény, probihajici v obdobi
dospivani, zna¢né ovliviiuji nejen fyzické, ale 1 psychické procesy déti, tudiz také cteni
samotné. V tomto obdobi se méni samotny vztah ke ¢teni, mnozstvi Cetby, zanrové
preference a predevSim nastavd obdobi potieby ztotoznéni se s literd&rnim hrdinou —
vzorem. Pubescence je obdobi citlivé, rodina a Skola jsou nejdulezitéjSimi institucemi pro
dalsi zdarny rozvoj mladého ctenafe. V casti diplomové prace, vénované aktualnim
vyzkumim ¢tenafské gramotnosti a projektim zaméfenym na rozvoj Ctenafstvi, jsem
popsala piedev§im vyzkum L. Lederbuchové, ktery se také zabyvd cCtenafstvim
jedenactiletych déti. Srovnani mého vyzkumu a vyzkumu L. Lederbuchové ukézalo shody
v tom, ze vétSina respondentd ma cCteni v oblibé, nejoblibenéjSimi zanry jsou tématika
prirodovédna, dobrodruzna, détské piibéhy, kriminalni ptibehy, na Gstupu je predevsim
poezie. Zajimavé je , Ze oba vyzkumy potvrdily, Ze jedendctileti respondenti nekomunikuji
o knihach ( volba knihy, rozmluva o pfecteném) ve Skolnim prostfedi a nenechavaji se
inspirovat ani v hodinach ¢teni, coz pokladam za alarmujici. V ramcei praktické ¢asti prace
jsem mezi své respondenty —zaky patych tiid ZS Dolni Néméi- rozdélila Gtenaisky
dotaznik a test Ctenafskych dovednosti. Shrnuti a analyzu ziskanych dat jsem uvedla
v kapitolach 6.5 a 6.6. Svlij vyzkum jsem realizovala na konkrétni skupiné respondentd,
Slo 0 zdmérny vybér malého rozsahu, vysledky vyzkumu tedy nelze zobeciovat, ale i
presto mizou mit pro zaky, pedagogy a rodi¢e pfislusné Skoly znacnou vypovédni
hodnotu. Dlikazem muze byt, Ze pivodné bylo mym zamérem zjistit a porovnat uroven
¢tenafskych dovednosti ve skupiné vrstevnikli mé dcery, ale v pribéhu realizace vyzkumu

projevili zajem o vysledky zkoumani i samotni pedagogové a néktefi z rodic¢li zkoumanych
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zéka. Ziskana data mohou poslouzit ke zkvalitnéni literarni vychovy na skole a ke snaze o

zlepSeni ¢tenarského zdzemi v rodindch mladych ctenari.
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PRILOHA PI : CTENARSKY DOTAZNIK

1) Bavi Té ¢teni knizek? Oznac jednu moznost.
Q ano, bavi moc
O trochu mé to bavi
O Ctu, protoZze musim
Q nebavi mé to vibec, neCtu
jina odpoved’

2) Myslis, Ze jsi dobry €tenar? Oznac jednu moznost.
O ano, patiim k lepSim ve tfidé¢
0 moc mi ¢teni nejde
O ne, patiim k nejhorSim ve tfide
jind odpoveéd’

3) Co vSechno ¢teS? Miizes oznacit vice moznosti.

O knihy

Q cCasopisy

O noviny

O internetové ¢lanky
0 komiksy

O nic nectu
jind odpoveéd’

4) Jaké knihy mas rad(a)? Miizes oznacit vice moznosti
0 dobrodruzné

div¢i romany

o détech

o zvitatech

cestopisy

humoristické, zdbavné knihy

fantasy, sci-fi

detektivky

historické romany

basnicky

strasidelné ptibchy, horory

pohadky

zivotopisy

encyklopedie, slovniky

zadné

By S W Wy

5) Podle ¢eho nebo koho si vybiras knihy ke ¢teni? MiiZes oznacit vice moznosti:
O poradi mi kamaradi
O poradi mi rodice, sourozenci
O poradi mi ucitel, ucitelka
O vybiram si sdm/sama
0 nectu zadné knihy
jina odpoved’

6) Mas doma vlastni knihovnu? Kolik je v ni asi knih? Oznac jednu moznost.
0 Ano, mam. Je v ni asi knih.
O Ne, nemam.
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7) Kolik knih pie¢tes§ za mésic? Oznac jednu moznost.

O jednu

a dve

Q ti

Q vice nez tii — kolik?
Q zadnou

8) Dostavas knihy jako darek (narozeniny, svatek, Vanoce, apod.)? Oznac jednu moznost.
Q ano, vzdy k
0 nekdy ano
O asi jednou nebo dvakrat jsem knizku dostal(a)
O ne, nikdy

9) Mas z takového darku (knihy) radost? Oznac jednu moznost.
Q ano, vzdy
O zalezi na druhu knihy
O ne, nemam radost
0 nedostavam knihy

10) Ctou Tvoji rodi¢e knihy? Oznac jednu moznost.

Q ano
Q ne
Q nevim

11) Zajimaji se rodice o to, co ¢teS? Oznac jednu moznost.
Q ano
QO ne

12) Cetli Ti rodiée, kdyZ jsi byl(a) maly(a)? Oznac jednu moznost.
O ano, Casto pted spanim, nékdy i ve dne

ano, ale ne pravidelné

ne

nepamatuji se

¢tou mi doted’

0oo0o00o

13) Libi se Ti hodiny ¢teni ve Skole? Zkus napsat struéné, pro¢? Oznac jednu moznost.
Q ano, protoze

ne, protoze

a
O je mito jedno
O nevim

14) Pijcujes si kniZky ve verejné knihovné? Oznac jednu moznost.
Q ano, chodim pravideln¢
0 jenom nékdy
O ne, do knihovny nechodim

15) Jakou znamku z JC jsi mél(a) na vysvédéeni na konci 4.t¥idy?
O mel(a) jsem

16 ) Zaskrtni:

O jsem dévce
0 jsem chlapec
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1. Slova vetielci

[prace s literdrnimi texty)

Lekce 1.1 Lucka u dédecka
(Podle kniftny Oty Hoframa Luete, postrach wlice

tam nepatfi. Oznache je a pak je vypidte na volné
oty i i Al i s .

Cuident 1. V miktersich vétdek jsou slown mvic, ktenf

Po tfednich a jahoddch uzrdl v dédefkove zahrad® rybiz a angredty. Hlavkového salitu narostlo
tolik, e ho Lucka s dédeckem rozddvali vem, kdo 8li okolo. Byly to skvélé prizdniny. Mouratd
kotka piivedla kofata. Nad bazénkem krouZily ve vétich viZky. Na rGZich se usadily miice.
Posekand triva vonéla dlouho do noci. Veder se slétli k bazénku koupat ptici. Ze Skvir v terase jsou
vylézah kfidlati mravens a Ekvori.

Dva dny prielo slova. V lesich se zafaly dit tajemné véci. Stoupala z nich péra. V ta jitra vstdvala
Lucka & dédeckem jedté za Sera, kdyZ na nebi bledly hvézdy. Vraceli se poskrabani od malin a
lopuch chytfe, s pinymi kodiky podh#ibki, babek a méselnika. Opékali si je skrytd, Délali si 2 nich
smaZenici a praZenici tak dlouho, ne? zacala pozorny horka a houby prestaly rist,

Po destich méice z riZi zmizely. Pfesunuly se na kopretiny, ale tam je snédly berusky, Lucka si
oddechla, beruiku si mohla pesadit na prst a &ekat, kam 2dk poletf, méici ne. Po mouraté koéce
pfivedla na svét Kofata bild kocka s dernym ocasem. Asta a Nero na dva dny zmizeli, ale zas se
objevili, pokousani, s urousanymi chlupy a umolousanymi ohdfikami, ale Stastné &tokajicl. Zmizel
i jefek, aby jedricho viechna vedera plived! Lucce ukizat mald jeFéata.

Lucka nevédéla co dfiv. Kropila zahradu. Starala se o kofata. O je#tata. Dvakrit se ji sloupal
nos, i kdy2 si ho mazala olejem. Pusu méla dernou od bordvek. KdyZ snadno préelo, prichdzel pan
Kraus a pan Miller a radili se s dédetkem a Luckou, jak zahnat kfidlaté mravence, opravit dim a
hrat spravné Cervend piebiji viecko. V pondéli, ve stiedu, v pitek, v sobotu a nedéli chodili Lucka
& dédou na koupdlko a Lucka dokdzala schytd udélat | deset temp, nef se potopila, Ale vabec
nejlepdi byly uterky a étvrtky, protode to jezdil déda do okolnich vesnic zastupovat Iékate, co méli
zrovma dovolenou, a Lucka sméla jezdit s nim,

(Pokud fate nodli oprasdy véechng slove-vetfelee, vydle vdm rfmonsnd fkanka,)

Cuiden 2. Cetl jste dost poaornt? Odpovuidjte wa otdzky, spréoné odponi zkroushujte,

1, Kdy byla Lucka u dédedia? V zim#. W léts, MNa podzim. Ma  jafe,
2. Ma Luctivdidedek u domin 2abiradi? sl AN ME
A Pocelou dobu, o kterd se v Ednku vypravi, bylo jen sluneénd pofasi. ..., AND NE
4. Dededek mél dve kotky, ale jen jedné se narodils kotat, oooieeceaaie, ANO NE
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LE8

11

Luocka se 1 dédefka nudila a nemEa oo dBlat. .. SO NE
Lucks s dédedkem toneméli do lesa daleko, i i AND NE

Vadilo Lucce, #& na miEich byly mBioe? ... il N ME

Lucka chodila s.dédeckem da lesa ma houby anma bordvky. o AN MNE
I 12 11 a0 s e P T e AN ME
Pise spisovatel primie, 2e Lucka jedla =gy o R S S AN NE

Napiste, podle deho jste v textu poznali, #e Lucka jedla bordvky.

Na houby chodila Lucka s dédefkem odpoledne a veler mmmmmmmmmen . AND NE

MNaplite, prof plestaly houly rist,

Kalik dni pracla? A)Zidny.  B)Jeden. C)Dva.  D)Tyden.  E) Mnoho.

Majdéte dfst wily, kierou spisovatel vypidfil, #o se Sasnd rino rozednivalo. Napifite ji.

Kdy prifel jezek s jedfoty na zgahradu? A} Wooed., Bl Réno. C) Odpeledne, D) Veler.

Napiste, jake kveting urtite rostly na dédelkovE zahrade.

Jedna dédedkova kodka byla mouratd. Jakd byla drohs kocka?

D gez Clinku gjisht, kolik kotat se kotkim narodilo? .. ANO ME

D4 se z Eldnku poznat, pestli bydlel Luobin dédedek ve mésté nebo na veanico? .. ANO ME
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10. D se z éldnku poznat, kdo byli Asta a Nero? Pokoed ano, nepifte odpoved.

11.  Kdy chodila Luckia s dédou na koupalists?

A} KaZdy den. B} Jen v nedél, C) Pétdnd v bydnu.

D) W tery a ve Givriek. E) Tfi dny v tydnu.
12, Déise 2 fdnku poenat, jekd zaméstning mél dédetek Lucky? Pokud ano, napite Sm byl

13, Z&dnkuse dd poenat, 2o mila Lucks rida svifaba, oo AMO MNE
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PRILOHA P I11: POPIS VYSLEDKU TESTU CTENARSKYCH

DOVEDNOSTI

Podle typu ulohy:

Cviceni 1 - Zaméreni na slovni zasobu,vyhledavani slov, ktera do textu nepatii (max. 5,5

bodu)
pocet bodli | ¢etnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %

0 6 6 19,35 19,35

0,5 1 7 3,23 22,58
1 0 7 0,00 22,58

1,5 1 8 3,23 25,80
2 3 11 9,68 35,48

2,5 1 12 3,23 38,70
3 4 16 12,90 51,61

3,5 4 20 12,90 64,51
4 2 22 6,45 70,96

4,5 5 27 16,13 87,09
5 3 30 9,68 96,77

5,5 1 31 3,23 100,00

Cviceni 2.1-2.11 - Interpretace a integrace myslenek a informaci (max. 11 bodu)

Cviceni 2.1 (chybné -0, spravné —1)

Cetnost kumulativni €etnost % kumulativni %
4 4 12,90 12,9
1 27 31 87,10 100,00
Cviceni 2.2 (chybné -0, spravné —1)
Cetnost | kumulativni etnost % kumulativni %
0 0 0,00 0,00
1 31 31 100,00 100,00
Cviceni 2.3 (chybné -0, spravné —1)
Cetnost | kumulativni etnost % kumulativni %
2 2 6,45 6,45
1 29 31 93,55 100,00
Cviceni 2.4 (chybné —0, spravné —1)
cetnost | kumulativni ¢etnost % kumulativni %
14 14 45,16 45,16
1 17 31 54,84 100,00
Cviceni 2.5 (chybné -0, spravné —1)
Cetnost | kumulativni cetnost % kumulativni %
0 0 0,00 0,00
1 31 31 100,00 100,00
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Cviceni 2.6 (chybné -0, spravné —1)

cetnost | kumulativni ¢etnost % kumulativni %
13 13 41,94 41,94
18 31 58,06 100,00
Cviceni 2.7 (chybné -0, spravné —1)
c¢etnost | kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 4 4 12,90 12,90
1 27 31 87,10 100,00
Cviceni 2.8 (chybné —0, spravné —1)
cetnost | kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 4 4 12,90 12,90
1 27 31 87,10 100,00
Cviceni 2.9 (chybné -0, spravné —1)
cetnost | kumulativni ¢etnost % kumulativni %
2 2 6,45 6,45
29 31 93,55 100,00
Cviceni 2.10 (chybné —0, spravné —1)
cetnost | kumulativni ¢etnost % kumulativni %
14 14 45,16 45,16
1 17 31 54,84 100,00
Cviceni 2.11 (chybné —0, spravné —1)
cetnost | kumulativni ¢etnost % kumulativni %
6 6 19,35 19,35
1 25 31 80,65 100,00

6.6.1

Cviceni 3.1 -3.13- ziskdvani explicitné uvedenych informaci (max. 14 bodl)

Cviceni 3.1 (chybné -0, spravné —1)

cetnost | kumulativni cetnost % kumulativni %
16 16 51,61 51,61
15 31 48,39 100,00
Cviceni 3.2 (chybné -0, spravné —1)
cetnost | kumulativni ¢etnost % kumulativni %
10 10 32,26 32,26
21 31 67,74 100,00
Cviceni 3.3 (chybné -0, spravné —1)
cetnost | kumulativni Cetnost % kumulativni %
3 3 9,68 9,68
28 31 90,32 100,00
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Cviceni 3.4 (chybné —0, spravné —1)

cetnost | kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 14 14 4516 45,16
1 17 31 54,84 100,00
Cviceni 3.5 (chybné —0, spravné —1)
Cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 8 8 25,81 25,81
1 23 31 74,19 100,00

Cyviceni 3.

6 (chybné -0,

1 odpovéd’spravné —1, 2 odpovédi spravné -2)

Cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 6 6 19,35 19,35
1 5 11 16,13 35,48
2 20 31 64,52 100,00
Cviceni 3.7 (chybné —0, spravné —1)
Cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 9 9 29,03 29,03
1 22 31 70,97 100,00
Cviceni 3.8 (chybné —0, spravné —1)
Cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 12 12 38,71 38,71
1 19 31 61,29 100,00
Cviceni 3.9 (chybné —0, spravné —1)
Cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 6 6 19,35 19,35
1 25 31 80,65 100,00
Cviceni 3.10 (chybné —0, spravné —1)
Cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 11 11 35,48 35,48
1 20 31 64,52 100,00
Cviceni 3.11 (chybné —0, spravné —1)
Cetnost kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 7 7 22,58 22,58
1 24 31 77,42 100,00
Cviceni 3.12 (chybné —0, spravné —1)
Cetnost | kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 11 11 35,48 35,48
1 20 31 64,52 100,00
Cviceni 3.13 (chybné —0, spravné —1)
Cetnost | kumulativni ¢etnost % kumulativni %
0 1 1 3,23 3,23
1 30 31 96,77 100,00
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