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Hodnocení jednotlivých kritérií:
	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 




Připomínky k práci:
	Osobně mi zadání BP "analyzujte self a time management studentů vysokých škol" nepřijde jako vhodně zvolené. Rozhodnutí řešit téma spíše kvantitativním přístupem s sebou nese další potíže - jakákoliv zjištění a doporučení budou spíše obecná a "nebudou šita na míru" konkrétním osobám. 
Pokud akceptuji tuto výtku, pak je provedená analýza na dobré úrovni, ikdyž některé závěry, které studentka ze získaných dat vyvozuje, mi nepřijdou správné. Např. "Pokud si studenti cíle nezapisují dá se předpokládat, že konkrétnost cíle nebude dodržena.
Obrázek 7 na straně 34 - čísla uvedená v prostředním sloupci nějak neodpovídají prvnímu sloupečku.
Osobně bych uvítala, aby byly v tabulkách uvedeny nejen absolutní četnosti odpovědí, ale i relativní četnosti, bylo by to přehlednější. Také některá data lze lépe znázornit grafem (např. odpovědi na otázky 20 a 21 lze dát do jednoho přehledného grafu). 
Vhledem k formulovanému zadání BP je těžké navrhnout konkrétní a prakticky využitelná doporučení, přesto se o to studentka snažila. Doporučení považuji za reálná a finančně přijatelná.
Jednotky času pro hodinu se značí h, ne hod. 
Občasné gramatické chyby v textu.






Otázky k obhajobě:
	[bookmark: Text44]Proč jste se rozhodla provádět anylýzu plošně a nezvolila jste například podrobnější analýzu jen u několika vybraných studentů?
Čím si vysvětlujete, že 83 % dotazovaných studentů FAI netrpí nedostatkem času, ale dotazovaných studentů FaME je to jen 38 %?
Na straně 31 píšete, že "pokud u nich (studentů) jsou nedostatky v oblasti self managementu a time managementu, tak právě škola by měla být tou institucí, která by měla tyto dovednosti rozvíjet." Není pozdě učit je to na VŠ?
Zlepšil se Váš osobní self a time management poté, co jste vypracovala tuto práci?






Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
	|_|

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).	|_|
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.


