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Téma, zaměření a cíl práce
Tématem práce jsou sociální jistoty, tedy něco, co je spojeno s řadou fenoménů, jež jsou předmětem zájmu sociální pedagogiky. Je zde tedy nepochybně spojitost se studovaným oborem. Autorka se přitom zaměřila na sociální jistoty zprostředkovávané státem v podobě tzv. sociální politiky.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod
Autorka vhodně konceptualizuje sociální jistoty ve spojitosti se sociálními právy. Dále jsou představeny některé pojmy různých pojetí spravedlnosti a sociální politiky. Tato pojetí by potom měla být konfrontována s faktem krize sociálního státu. Jak zmiňuji blíže v dalším oddíle, v práci vedle sebe existují dvě neslučitelné koncepce, aniž by byly zjevně konfrontovány. Na jedné straně diagnostika sociálních rizik v podání např. J. Kellera, na druhé diagnostika neudržitelnosti dosavadního pojetí sociálního státu.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autorka správně identifikuje dlouhodobé trendy v české sociální politice i globálních procesech souvisejících s proměnami sociálního státu. Práce by aspirovala na lepší hodnocení, pokud by autorka hlouběji promyslela argumentaci a pozici své práce jako celku. Určitou výhradu mám totiž k tomu, že v průběhu práce se vytrácí pojem sociálních jistot existujících v podobě sociální politiky realizující „sociální práva“ (čili něco odvozené ze samotného statusu občana); místo toho je stále více zohledňováno pojetí sociální politiky pregnantně formulované V. Klausem (viz s. 31–32). Mezi oběma pojetími je však značné napětí, což autorka nepostřehla. Podobně je dobře uvedeno, že opakem sociálních jistot jsou sociální rizika (s. 10), ale dále se již tento pojem nevyužívá. Opomenuta je zcela hodnota individuální svobody pro „pravicové“ pojetí sociálních jistot.
Na více místech autorka přechází k nepodloženým normativním tvrzením; lépe by bylo je buď vypustit anebo doplnit diskusí. To, že jde o proklamace všeobecně používané, neznamená, že mají místo v odborné práci, spíše naopak. Většina z těchto tvrzení je obvykle součástí širších doktrín a teorií, v rámci kterých dávají docela dobře smysl. Odhalení takových původních „zdrojů smyslu“ by bylo projevem tolik žádoucího „kritického přístupu“. („Pomoc státu by však měla být jen po určitou dobu, ne jako stálé zabezpečení“ – s. 4; „Každý sám za sebe a za svou rodinu by měl zodpovědně přistupovat ke svým sociálním jistotám“.)
Místy drobné omyly. Typologie sociálních politik je příliš zjednodušená. Chybí poukaz na to, jak se různé typy sociální politiky projevují na sociální struktuře (korporativní model má sklon posilovat existující nerovnosti, reziduální model vytváří polarizaci mezi sociálními vrstvami). Redistributivní typ je mylně spojován s nedemokratickým uspořádáním (s. 19). Nedemokratické režimy se mu sice v některých rysech blíží (s tím však, že mají korporativní rysy zvýhodňující některé skupiny obyvatelstva), ale do značné míry tak byla koncipována řada dávek v ČR ještě v devadesátých letech. Klasickým představitelem jsou potom skandinávské státy.
Potenciál studovaného oboru pro řešení problematiky je tematizován na s. 33–37.

Empirická část využívá dotazníkového šetření k testování hypotézy, která je rozhodně zajímavá. Měla by ovšem být přizpůsobena možnostem dotazníkového šetření otestovat její platnost. Především by měla být přeformulována tak, aby se vztahovala výlučně na zkoumaný vzorek, není totiž reprezentativní. Navrhoval bych z ní vypustit motivace nebo je přesunout a vytvořit samostatné hypotézy. Otázek mohlo být mnohem méně, chybí operacionalizace, proto je těžké posuzovat, která složka hypotézy má být testována kterou otázkou.
Práce s literaturou
Autorka používá dostatečné množství literatury, i když vzhledem k množství existujících publikací bylo možné použít lépe utříděné spektrum zdrojů (tak, aby v něm byly zastoupeny různé myšlenkové pozice a doktríny). V současné podobě jsou v práci používány spíše nesystematicky a bez pokusu o věcnou konfrontaci mezi nimi. Vedle sebe jsou položeny názory J. Kellera a V. Klause bez pokusu srovnat zcela odlišné diagnózy současnosti, které oba představují. (s. 28–32)

Wikipedie je sice snadný, ale rozhodně ne doporučeníhodný zdroj. (s. 5, 11) Lze autorku chválit za to, že se pokouší jít za jeho definice a použít další zdroje (s. 11–15). Přitom je ovšem třeba zohledňovat určitá pravidla; například nelze se vymezovat proti určité ideologii ve formulaci, kterou jí podkládá její oponent (u Fajmonova vymezení sociální spravedlnosti – s. 14); autorka měla argumentovat proti takové formulaci tohoto pojetí, kde by autorem byl nějaký jeho obhájce.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková stránka práce je dobrá, stylisticky by práci prospěly úpravy. Místy věty obsahují trochu nejasné obraty (např. „Solidarita v sociální oblasti se bude více zaměřovat na nestátní instituce“ – s. 26)

Stylisticky pozor na obraty uvozující něčí teze slovy: „Zaujal mě pohled XY“ (s. 11), „Z pohledu negativistického mě zaujal…“(s. 7). V odborné práci nás spíše zajímá, čím jsou citované texty důležité pro zpracování tématu nebo řešení cíle (a tyto důvody by měly být uvedeny).
Podobně by bylo dobře, kdyby autorka tam, kde sama zaujímá stanovisko, „Domnívám se, že…“ (např. s. 11), rekapitulovala důvody, které ji k tomu stanovisku vedou.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Pokuste se odpovědět na námitky v posudku.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
Datum:  17. 5. 2011
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
