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Úvod posuzované práce poměrně výstižně charakterizuje jak její cíl, tak obsah.  První kapitola úvodního oddílu textu („Sociální jistoty.“) pak identifikuje jistoty jako „sociální práva“, poukazuje na různost přístupů k sociálním jistotám a dokonce připomíná i přístup „filosofický“. Co má autorka na mysli, jsem však v textu nenašel. Následující informace o tom, jaká práva stát svým občanům ze zákona garantuje, jsou uvedeny pouze v podobě výčtu.

Další subkapitola je věnována problému sociálního rizika a pojmu sociální spravedlnost. Autorka (v prvním případě) konstatuje nárůst sociálních rizik v moderní společnosti, avšak nepresentuje vlastní pohled na příčiny tohoto stavu. Totéž platí i ve druhém případě. Odmítá sice představy o spravedlnosti obsažené v učení demokratického socialismu, avšak argumenty pro přijetí pozice liberalismu, k níž se de facto přihlašuje, v práci postrádám. Informace, s nimiž pracuje (Rawls) jsou navíc převzaty „z druhé ruky“.  Mám za to, že tato část práce není dostatečně promyšlená.

Kapitola o sociální politice je v podstatě „přepsána“ z práce V. Krebse. Zařazení subkapitol 2.2.6 a 2.2.7 nerozumím. Zvláště když následuje kapitola 2.3 (Sociální politika v ČR.), která je však přinejmenším povrchní a navíc poplatná témuž zdroji. Také kraťoučká kapitolka Spory o sociální politiku v ČR je zařazena poněkud neústrojně. Navíc jsem po jejím přečtení na žádný „spor“ nenarazil.

Kapitola věnovaná sociální pedagogice je „nastartována“ dvěma dobře zvolenými příklady. Druhá část této kapitoly (možnosti soc. ped. pěstovat solidaritu jednotlivce s jinými …) však ke zvolenému tématu neříká vůbec nic. A je škoda, že autorka ani v poslední části tohoto oddílu nevyužila zkušenosti, které by jako pracovník OP mohla nebo měla mít.

Co se týká „empirické“ části práce, nerozumím formulacím v 1.2 (Respondenti). Jinak jsou výsledky autorčiny práce celkem přijatelné. Nevím však, proč hodnotí některé odpovědi jako správné, event. „nesprávné“, že byly „správně pochopeny“ atd. O to jí přece nešlo!!! Závěr drobného sociologického šetření (Shrnutí a diskuse.) by vyžadoval trošku upravit jak obsahově, tak stylisticky. Na druhé straně však oceňuji autorčinu snahu o srovnání  jejích výsledků s jinými šetřeními.

Závěr práce jako celku zbytečně opakuje některá fakta z empirického šetření.

Po stránce literární odpovídá práce požadavkům Je jen škoda, že autorka prameny dostatečně nevyužila.

Pozor na interpunkci, vybočení z vazby a srozumitelnost formulací (např. 45, 57 atd.).

Otázky: Odpovězte na připomínky uvedené v posudku.

             Na s. 13 se ptáte, co je to křesťanská sociální etika a říkáte, že to lidí nevědí…

             Jaký je rozdíl mezi liberálním a konzervativním přístupem k sociálním jistotám.

Návrh hodnocení: uspokojivě (D)

V Brně dne 15. května 201l                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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