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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle

K volbě tématu vedlo povědomí o celospolečenské diskusi, která se k dané problematice vede. Autorka se přitom hodlala zaměřit na generovou dělbu práce a vliv návyků z dětství a výchovy. (s. 2)


Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce nejprve představuje teoretické základy studia genderové struktury společnosti. Poté se přesouvá ke dvěma typům nerovností, jichž se práce přímo dotýká: výchova a pracovní uplatnění. Druhá část je výzkumná a tvoří ji zpráva o sérii polostrukturovaných rozhovorů.


Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím

Autorka odvážně otevírá celou řadu problému souvisejících s genderovou strukturovaností moderní společnosti. Přitom má podle mého názoru sympatickou snahu prezentovat vlastní argumenty a názory. Určitý problém vidím v tom, že autorka se možná nevědomky dopouští právě oné manipulace, se kterou feministické autorky dlouho bojovaly. Jde o to, že základní, neproblematicky formulované úvodní pasáže vytvoří základ, na jehož podkladě jsou potom kontrastovány dva postoje – zde perspektiva sociálního konstruktivismu vs. biologický determinismus. Protože však sám základ nebyl vůči těmto stanoviskům zcela neutrální, nejde vlastně o férový střet. V našem případě jde o založení teoretické části na jednom sborníku textů (viz Práce s literaturou). Přinejmenším myšlenková pozice, vůči níž se autoři tohoto sborníků vymezují, měla být také představena na základě autentických textů, které jsou u nás dostupné.

Empirickou část hodnotím jako dobře provedenou, s nedostatky v analýze. Autorka zpracovávala rozhovory již pod časovým tlakem, což se na hloubce předkládaných zjištění zřejmě podepsalo. Poněkud postrádám důraz na různé styly argumentace, které měly být na citacích z rozhovorů ukázány. Informace jsou tak prezentovány v ještě spíše surové podobě, kdy se s nimi mohlo dále pracovat. Interpretace dat tak mohla být dalším místem střetu mezi perspektivou sociálního konstruktivismu a esencialisticky založenými teoriemi.

Doporučil bych tedy rozsáhlejší závěrečnou analýzu, jež by výstupy šetření propojila s teoretickou částí. Především by bylo záhodno tematizovat studovaný obor, protože právě jeho perspektiva a potřeby měly být východiskem pro ocenění toho, co šetření přineslo.


Práce s literaturou

Autorka se v teoretické části opírá převážně o jediný sborník, a proto je třeba se o něm zmínit podrobněji. Jde o práci, která obsahuje řadu textů, které ve svém celku dobře reprezentují určitou perspektivu. Neviděl bych tedy problém ani tak v tom, že jde o zdroj jediný (neboť je fakticky analogický tomu, kdy by autorka přečetla celou řadu statí v časopisech), ale spíše o to, že tato perspektiva potom dominuje celému uchopení tématu (viz výše). Horší je absence většího množství zdrojů v podkapitole 2.4, kde je přehlédnuta možnost využít řady publikací včetně odborných periodik.


Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Objevují se typografické nepřesnosti a nestandardní odkazy v poznámkách pod čarou.


Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Pohovořte o tom, v jakém pojetí nebo díky čemu by předkládaná práce mohla být přínosem pro studovaný obor. Vyjděte především z různých pojetí a definic sociální pedagogiky v odborné literatuře.



Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

