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Hodnocení jednotlivých kritérií:
	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 




Připomínky k práci:
	Teoretická část se znaží obsáhnout hned 3 témata, tudíž poznatky zde uvedené jsou spíše obecné. Teoretická část je psána v první osobě množného čísla - my, což není vhodné - autorka je jen jedna. Také jsou zde jednoodstavcové kapitoly.
Před kapitolu 8 bych uvedla cíl analýzy a metody sběru dat, přičemž dotazník by byl jen dílčí částí analýzy. Studentka totiž za analýzu považuje pouze provedené dotazníkové šetření.
Swot analýza společnosti je provedena správně, což u spousty studentů není samozřejmostí. Osobně bych se ale nepouštěla do číselného hodnocení těch položek, protože ta čísla nejsou ničím podložena. 
Provedená analýza je na dobré úrovni, ikdyž některé závěry, které studentka ze získaných dat vyvozuje, mi nepřijdou správné. Např. pokud si respondent může vybrat pouze jednu z možností na otázku 4, vybere tu, kterou používá nejčastějí, což ale automaticky neznamená, že by jinou možnost vůbec nevyužíval, tudíž nelze tak snadno vyvodit závěr k hypotéze H3.
Některé grafy nemají popsané osy (např. relativní četnost). V grafu 18 na straně 52 nelze ty body spojovat linkou.
Nechápu, proč se studentka zabívala také motivací. Jednak to nemá v zadání BP, a když už, tak by si to zasloužilo mnohem hlubší analýzu. 
Oceňuji i větší využití statistiky a zpracování korelační analýzy, avšak postrádám vysvětlení, proč studentka řešila právě závislost četnosti komunikace na typu pracovní pozice. Svou logiku to má, ale studentka ji v práci neuvedla.
Navrhovaná doporučení jsou reálná, určitě i přínosná, ale zasloužila by si rozpracování do větších detailů. Také zde chybí úvahy o tom, jaké náklady si vyžádá realizace navržených doporučení.
Občasné gramatické chyby v textu.







Otázky k obhajobě:
	[bookmark: Text44]Jak jste při stanovování hypotéz určila to množství pracovníků, o kterých něco předpokládáte? Např. že 40 % pracovníků rby uvítalo zápisy z porad a školení? 
Kdyby jste si měla Vy sestavit svůj tým, jak byste to dělala?
Jaké náklady si vyžádá realizace navržených doporučení?







Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).	|_|
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.


