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Tabulka A
Stuperi hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A 1B C D E 1tx | F Stupeit hodnoceni
1 (1.5 |2 |25 | 3 4 5

Naroc¢nost tématu BP X 1,5
Splnéni cilit BP X 3
Teoreticka ¢ast BP X 3
Analyticka cast BP X 3
Stylisticka a gramatické Groven BP X 1,5
Formalni Groven BP X 1,5
Soucet 13,5

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,.X“ v pfislu$né adce.
Soudet hodnoceni kritérii vypo¢téte vydélenim souctu stupiiii hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — spinéni cilti BP stupefi nedostaten€ (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajobé rozhodne o konefné
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoc¢ita se navrh
znamky véetné tohoto nedostate¢n& hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupenn ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobre
1,76 — 2,25 & Dobie
2,26 —2,75 D Uspokojiveé
2,76 — 3,00 E Dostatecné
3,01 —4.,00 FX Nedostate¢né
4,01 —5,00 F Nedostate¢né




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
Teoreticka cast:

Ackoli pocet zdroju je dostatec¢ny, studentka bohuZel mezi nimi uvadi i zdroje neoverené a
tudiZz nevhodné pro védeckou praci (viz zdr. 16 — wikipedia, zdroj 18 — referat jiného
studenta). Informace z literatury nejsou vzdy spravné pouZity, a to leckdy zasadnim
zpUsobem:
- Ne zcela spravné je uveden obsah komunikaéniho mixu (kap. 1), kde jsou event a
viralni marketing povazovany za samostatné ¢asti mixu
-V kap. 4 — postup feseni - je popsan nikoli komunikaéni, ale reklamni plan
- Neuromarketing je zde oznacovan jako ,marketingova studie“ — celkové pak obsah
celé kapitoly 3 neodpovida nazvu ,Efektivita komunikace®, kde by se méla resit
efektivita veskerych komunikaénich aktivit
- Teoreticky zaklad pro SWOT analyzu je velmi povrchni
Jako zcela zbyte¢né v této praci povazuji uvedeni kapitoly 2, ktera v praktickeé ¢asti neni nijak
vyuzita.

Prakticka ¢ast:

Tématem prace je ¢innost s velmi zajimavymi produkty, kdy je ale velka ¢ast vénovana
popisu téch, které nejsou pfimym obsahem prace. Nasledujici kapitola €. 8 by pak méla byt
spide soucdasti teoretické ¢asti prace, protoze obsahuije jen obecné teze. Nelogické resSeni
vidim u fazeni kapitol 9 a 10, kde je nejdfive popsana konkurence a az poté popis
samotného projektu, coZ je z pohledu oponenta prace velmi matouci. Vy€et hlavnich zranéni,
uvedeny v kapitole 10.2, se mi jevi jako zbyteéné rozsahly.

K samotnému planu:

- Cile (kap. 10.3.) — zde je slou¢eno hned nékolik druht cilt — cil projektu, komunikacni
kampané a cile ekonomické

- Cilové skupiny (kap. 10.4.) — nebyla vyuzita segmentace, uvedena v kapitole 4.3.

- Samotné nastroje a média extrémné finanéné naro¢né

- Rozpodet neni stanoven vyhradné pro komunikaéni aktivity, ale pro cely projekt.
V samotné ¢asti, vénujici se nakladim na promo, je uveden nespravny soucet, a to
fadové

- Ocgekavané vysledky nepovazuji za realné, a to jak z hlediska poétu prfedpokladanych
absolventl testu mésicné (1500), tak napf. 100% navratnost pfi vyzvé
k opakovanému uziti. | pfedpoklad uziti milionem uZivateli b&hem prvniho roku
projektu povazuji za nepochopitelné optimisticky.

Praci vzhledem k velkému mnozsvi nedostatk(i povazuji za podprimérnou. A¢koli prumér
spada (ale hrani¢né) do hodnoceni C, vzhledem k obsahové strance a kvalité zpracovani
navrhuiji spiSe hodnoceni D.



Otazky:

1. Jen pro doplnéni - uvedte prosim zdroj, ktery uvadi eventy a viral jako samostatneé
¢asti komunikaéniho mixu.

2. Naklady na komunikaci jsou extrémné vysoké (celkova ¢astka je spocitana Spatné —
uvedte prosim spravny vysledek) — je jejich vySe pro firmu pfijatelna? V jaké vysi se
predpoklada pfijmova slozka a odkud s v jaké struktufe bude pochazet?

3. Zjakych skuteénosti vychazite pfi pfedpokladu o€ekavanych vysledku — napf.
navétévnost b&hem prvniho roku — 1 milion uzivatelu?

Navrh na vyslednou znamku BP: D = llSpOkOj iVé
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