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Tabulka A
Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C D E 1Fx | F Stupeii hodnoceni
1 11,5 |2 (25 13 4 3
Narocnost tématu BP X 1,5
Splnéni cili BP X 3
Teoreticka cast BP X 2,5
Analyticka ¢ast BP X 3
Stylisticka a gramaticka uroveri BP X 2
Formaln{ troveii BP X 2
Soucet 14

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X* v pfisluSné fadce.
Soudet hodnoceni kritérii vypoététe vydélenim souctu stupiid hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cild BP stupeni nedostate¢né (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostateéné a komise po obhajobé rozhodne o konetné
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoCitd se navrh
znamkKy véetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeit ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 —2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostate¢né
3,01 — 4,00 FX Nedostateéné
4,01 —5,00 F Nedostateéné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:

Teoreticka ¢ast.
Ag&koli po&et zdroji je dostateény, ma teoreticka Cast velké mnozstvi nedostatku:
- Neni popsano schema komunikaéniho planu, ktery je stézenim tématem
- Chybi podklady pro analyzu konkurence
- Téma kap. 1.2. — marketingovy mix — neni vibec vyuzito
- Uvadi mylné souvislosti - SWOT analyza nepatfi do marketingového vyzkumu

Prakticka ¢ast:

Bohuzel student neuvadi souvislost obou uvedenych firem (Vitar, Energit), coz je na ukor
srozumitelnosti prace — az z dalSich informaci vyplyva, Ze firma Vitar planuje prodavat
produkty firmy Enervit.

Chybi nejen stanoveni cili komunikace, uvedenych i v teoretické casti, ale i Casovy a
finanéni plan realizace a navrh na méfeni efektivnosti jednotlivych komunikacnich
prostfedku, coZ je nedilnou soucasti komunikaéniho planu. Finanéni pozadavky, uvedené
v Gvodu kapitoly 7.1. jsou naprosto nedostacujici. Samotny navrh bez téchto dalSich Casti
neni odavodnény.

V kap. 5.1. nejde o analyzu marketingovych aktivit, ale jen o jejich vycet bez fadného
zhodnoceni. Kap. 5.2. — srovnani produktd — student srovnava sloZeni, cenu ¢i obal, ale
neuvadi souvislost s marketingovou komunikaci — napf. zavéry pro kreativni sdéleni pfi
propagaci.

Pouzité komunika&ni nastroje jsou jen zakladni bez navaznosti na predchozi vycet
komunikace a bez prvk( kreativity. ZaraZejici napf. je, ze neni vyuzZit sponzoring, ktery je
v oblasti sportovnich dopliiku velmi vyznamny.

Po formalni strance jsou v praci nedostatky (napf. uvadéni zdrojl neni dle poradi v textu).

Prace vilbec nespliiuje jeden z bodu zadani — ,Provedte marketingovy prizkum ...“ a obsah

neodpovida uvedenému abstraktu, kde student tvrdi, Ze budou provedeny srovnavaci
analyzy cen v rtiznych statech Evropy, coz neni viibec v textu obsazeno.

Prace je obsahové nesouroda a nekompaktni s nesvéd¢i podle mého o piném pochopeni
dané problematiky a schopnosti aplikovat védecké poznatky do praxe. Nejde o navrh
marketingové komunikace, ale jen o navrh obsahu komunikaéniho mixu bez souvislosti a
realného planu aplikace v redlném prostiedi.

Otazky:
1. Na zakladé jakych kritérii byli identifikovani hlavni konkurenti firmy?
2. Jakeé priblizné celkové naklady by byly potfeba na Vami navrhovany komunikaéni
mix?
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Navrh na vyslednou znamku BP: D = llSpOkOj iVE
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