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Uvod

Bakalaiska prace na téma ,,Rodinnd vychova a jeji problémy* byla zvolena
zejména proto, ze tato problematika je v souasné dob€ velmi aktudlni a méa hluboké
dopady na vyvoj déti a jejich budouci zivot. V bakalaiské praci je pouzito praktickych

poznatkli ze socialni prace s rodinami a détmi.

vvvvvv

Cloveka, v némz zije a ziskava zkuSenosti od nejutlejsiho véku az do dospélosti. Ma
zasadni vliv na vychovu ditéte. Je nenahraditelnd v oblasti emocionalniho vyvoje, je pro
dit¢ citovym zazemim. M4 nezastupitelnou roli a ovliviiuje cely budouci zivot ditéte. Je
pro ngj nenahraditelnou instituci. Rodinna vychova se neodehrava na profesionalni
urovni, a proto dochazi ¢asto k chybam, které mohou mit negativni dusledky pro dité po

cely zivot.

Pro tadny vyvoj ditéte je dulezité, aby vyrdstalo v aplné funkéni rodiné.
Rozhodujici tlohu ve vychové déti maji rodice. Jsou za vychovu déti zodpovédni.
Rodina ma ditéti poskytnout lasku, bezpeci, pevné zdzemi. Vychova ditéte zacina
Vv roding, vychovné piisobeni rodict je pro dité zasadni pro jeho dalsi zivot. Na vychovu
déti neexistuje zadny nadvod. V dnesni dobé¢ rodina svou vychovnou funkci podceniuje.
Je to dané mimo jiné i tim, Ze na vychovu déti nezbyva ¢as z mnoha divoda. V zZivoté
kazdé rodiny miiZze dojit k vdZnym problémim nebo sloZitym Zivotnim situacim — tézka
nemoc, umrti rodi¢l, problematicky rozvod, ptfichod nového partnera do rodiny,
narozeni nechténého ditéte, socialni nouze, ekonomické problémy. Chovani dospélych
lze charakterizovat trvalym nedostatkem volného casu pro dité, neustdlym spéchem
a Z n¢j vyplyvajici nervozity. Negativnim jevem pro dit€ jsou naruSené vztahy v rodin¢,
kde casto dochazi ke konfliktim, hrubostem a nasili. Rodice se stavaji nevhodnymi
vzory. Chovaji se k détem chladné, odmitavé, nevSimave. Nereaguji na pozitivni ani
negativni projevy ditéte, neuspokojuji jeho citové potieby, nemaji zdjem o dité.

Cilem bakaléiské prace je pftiblizit problematiku déti, které ziji v narusenych

rodinéach. V rodinach, které neplni své zékladni funkce, prfedevsim vychovnou.



V dnesni uspéchané dobé ma velky vyznam socidlni pomoc rodindm
s nezletilymi détmi. V praktické casti jsou popsany konkrétni piipady déti, jejichz

rodice selhali v povinnostech, které vyplyvaji z jejich rodicovské zodpoveédnosti.

Bakalatska prace je rozdélena do péti kapitol. V teoretické casti je popsana
rodinna historie, soucasna rodina, rodina a jeji postaveni ve spole¢nosti. Dale je
piiblizen vyznam rodiny, jeji funkce a vliv rodinného prosttedi. Prace je zaméfena na
vychovu v roding€, typologii vychovnych styld, rodicovskou zodpovédnost a socidlni

préaci s rodinou.

Prakticka cast je vénovana ptipadovym studiim. Jedna se o déti, které vyrustaji

V narusenych rodinach.



1. Rodina

1.1 Definice rodiny

»Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni tvar
nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodicovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby.
Vychozim znakem kazdé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zfetele na jeho

vek.«!

Riizné védecké obory definuji rodinu ponckud odlisn€. Sociologie preferuje
pojem socialni instituce nebo mala socialni skupina, socialni psychologie uziva pojem
primarni skupina, pedagogové zdlraznuji vychovné-socializaéni funkci rodiny,
ekonomové definuji rodinu jako vyrobné spotiebni jednotku, v pravnické literature neni
pojem rodina definovéan, ale uzivd se pojem rodinna kolektivita nebo rodina jako

zékladni ¢lanek spolecnosti.

Ze vSech definic ale nakonec vyplyva, ze rodina je zdkladni jednotkou
1 celé spole€nosti. VSechny dalsi funkce rodiny jsou sekundarné odvislé od jeji primarni

funkce.

1.2 Historie rodiny

Rodina, tak jak ji chapeme z dne$niho pohledu, vznikla béhem historického
vyvoje lidské spolecnosti. ,,Pfibuzenska organizace je pro c¢lovéka podstatna od
okamziku, kdy zaklada jakkoliv primitivni spolecnost a ustavuje se jako Homo

sapiens. 2

Zkoumanim vyvoje a historie rodiny se zabyvala sociologie po svém vzniku
Vv poloviné¢  devatenactého  stoleti.  Historicko-pravni  Skola, reprezentovana

H. S. Mainem, analyzovala pravni normy vztazené k rodinnému zivotu. H. S. Main

! Kraus, B., Polackovd, V. et.al. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, str. 78
2 Mozny, I. Rodina a spole¢nost. Praha: Slon, 2006



zkoumanim fimského a indoevropského prava odlisil statusové pravo v téchto kulturach
a pravo smluvni v industridlné méstskych rozvinutych spole¢nostech devatenéactého

stoleti.

Primitivni rodina je tvofena velkorodinami a pfislusnosti k této roding je uréen
status jejich ¢lentl. Jednotlivec zde nema pravni subjektivitu, subjektem prava je rodinné

spolecenstvi, v némz ziji rodie se zenatymi syny, jejich zenami a détmi pod vladou

patriarchy. Socidlni moznosti jednotlivce jsou dany jeho statusem v ramci velkorodiny.

Se zanikem feudalismu a nastupujici industrializaci se méni rodinné i dédické
pravo a velkorodina se rozpadd. V pravu je vénovana pozornost jedinci, stat piebird
nckteré pivodni role rodiny a dochazi k pohybu od statusu ke smlouvé. Platnost

civilniho prava a socidlni vztahy jednotlivce stale vice piesahuji rodinu a piibuzenstvi.

Evolucionismus navézal na historicko-pravni pohled. Rodina neni chapéana jako

pfirodni €1 pfirozena jednotka, ale jako instituce vznikl4 historickym vyvojem.

Sociologii rodiny se zabyval E. Durkheim, ktery vysvétluje vznik soudobé
manZelské rodiny vznikem patriarchédlni rodiny z klanu a dal§im vydélenim nuklearni

rodiny z rodiny piibuzenské. *

Tento vyvoj je umoZnén dé€lbou prace, diferenciaci socialnich struktur,
pozbyvanim funkci nébozenskych, ekonomickych, vojenskych a politickych, které
pfebird stat. Moznost vlastnéni majetku jednotlivymi c¢leny rodiny vcetné déti, ztrata
zavislosti na otci po dosazeni plnoletosti, omezeni prava otce vlivem statu vede

k rozvolnéni vazeb v rodin€. Jadro rodiny po odchodu déti tvoti manzelsky par.

Frederic le Play zkoumal pomoci empirickych metod ekonomické a socialni

aspekty rodiny. Definoval tfi typy rodiny.

Ptibuzenskd rodina, ktera byla jiz diive popsana jako patriarchalni, dale

nestabilni rodina, kterd je opakem patriarchalni rodiny. Vznikla jako nasledek

! Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Slon, 2006



industrialismu a individualismu a pod vlivem dédického prava v bohatych vrstvach
zapadni Evropy. V této rodiné ziji pouze rodi¢e a neprovdané déti. Tretim typem rodiny
popsané¢ Le Playem je rozvétvend rodina tehdy popsana v Némecku, ktera ma nckteré
rysy patriarchalni rodiny jako péci o staré rodice a sourozence, ale zaroven maji

jednotlivi ¢lenové moznost individualniho rozvoje.

Otazkami rodiny se zabyvali i1 radikalni socialisté¢ jako Marx, Engels a Babel,
ktefi chtéli zniCenim kapitalismu zlomit i pouta rodiny. Z nich Cerpaly pozd¢ji radikalni

feministky.

Stav rodiny Vv padesatych letech dvacatého stoleti popsal zakladatel
strukturdlniho funkcionalismu T. Parsons. Ve své teorii spojil vyklad socialniho jednani
jednotlivych aktéra s teorii spolecnosti a jejich socialnich systémt. ,,Strukturou ve své
teorii rozumi vztahy nebo aspekty systému, které jsou dostateéné stabilni, je tedy mozné
je povaZovat za stalé. Oporou této stability je kulturni systém spolecnosti, ktery chéape

jako soubor ustalenych hodnot a definuje cile, o néz ma usilovat.*

V tomto ramci funguje rodina jako zakladni instituce lidské socializace. Parsons
pifi budovani své teorie vychazel zamerické rodiny padesatych let. Byla to
dvougeneracni rodina s jasnym rozdélenim muzské a Zenské role, tedy rodina nuklearni.
Dobova kulturni antropologie prokédzala studiem riiznych spole¢nosti, ze nuklearni
rodina je univerzadlnim zpUsobem institucionalizace fyzické reprodukce lidské

spole¢nosti a pokud neni typickou formou, tak je alespon zdkladni stavebni jednotkou

vvvvvv

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti dochdzi k vyznamnym otfesim
Vv rozvinutych statech. Jde o ropnou krizi, nasledné prvni projevy terorismu a mnoho
etnickych konfliktd, které produkuji viny imigranti. Dochazi k ristu nezamé&stnanosti,
a to dlouhodobé. Socidlni stat dokaZe nezaméstnanost kompenzovat, ale v osmdesatych
letech jiz tato situace vytvaii vyrazny problém. Rodina jako socialni jednotka je s timto
vyvojem konfrontovana. Samoziejmé 1 zde dochédzi k dalSimu vyvoji. SniZuje se

porodnost v zapadni Evropé z 2,5 ditéte na zenu na 1,5 ditéte, zvySuje se rozvodovost.



Teorie socidlni smény se pokousi reflektovat dalsi vyvoj rodiny. Zakladnimi
pojmy zde uzivanymi jsou naklady a vynosy, kterymi se fidi jedinec v socidlnim svété
pii svém rozhodovani. Tato teorie dobie vysvétluje rozvodovost. Jedinec porovnava
spokojenost svého manzelstvi s manzelstvimi ve svém socialnim okruhu, a kdyz se

domniva, Ze je horsi, pfistupuje k rozvodu.

Piinosem k pochopeni rodiny byly sociobiologické teorie, které kombinuji
metody pfirodnich a spolecenskych véd, které vysveétluji schopnost socializace jedince
v roding Castecné geneticky a Casteéné ucenim. Za jednu ze zakladnich schopnosti
povazuji geneticky danou schopnost ucit se navazovat individualizované socidlni

vztahy. Modelem je vztah ditéte k matce.

Rodina v Evropé na prelomu osmdesatych a devadesatych let byla oznac¢ena jako
postmoderni rodina. Jde o krizi klasick¢ nuklearni rodiny. Typickymi rysy byly
diskontinuita v hodnotach mezi rodi¢i a détmi, nestabilita v pArovém Zivoté, naruSovani
nukledrni rodiny liberalizaci uplatnéni Zen. Vzrlistd porodnost realizovana mimo
manzelskou rodinu, pfibylo domacnosti sjednim rodicem. V devadesatych letech
dochazi ke zpomaleni ekonomiky a diskutuji se moznosti poskytovani a udrzitelnosti
vyhod socidlniho statu, kterymi stat obCany uvoliioval ze zavislosti na rodinné

solidarité.

Rodina prochdzi zménou, kdy se v soucasné spole¢nosti transformoval péarovy
vztah Zeny a muze, ktery byl jadrem rodiny, na vztah smluvni. Stala se z n¢j smlouva na
dobu urcitou, kterou Ize jednostranné vypoveédét. Jadrem lidské rodiny je vztah matka
a dit¢, nikoliv vztah v rodiCovském paru. Rodi¢ovsky vztah je poslednim vztahem, ktery

nelze zrusit.

Rodina vzdy ovliviiovala spole¢nost a byla ji ovliviiovana. Jakym zpisobem se
bude dale vyvijet, je v souasné¢ dob¢ nejasné. Historickym paradoxem je, Ze zatimco
radikdlni socialist¢ devatendctého stoleti a anarchist¢ chtéli zni¢it rodinu
kolektivismem, dochazi k pfeméné rodiny a vytlacovani z jejich pozic pod vlivem

postmoderniho individualismu.!

! Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Slon, 2006



1.3 Rodina a spolecnost

Rodina v soucasnosti stale zastava zakladni jednotkou spoleCnosti. Vyvoj
spolecnosti, spolecensko-ekonomické zmény vyrazné ovliviiuji i vyvoj rodiny, hlavné
jeji  funkce. Spolecnost ma nastroje, kterymi miize ovliviiovat rodinu cilené.
V zastupitelské demokracii urCuje pravidla spoleCenského zivota voleny parlament

a vlada. Ta formou zakont provadi i socialni a rodinnou politiku.

Reprodukéni funkcei rodiny mutze ovlivilovat ve smyslu ekonomické podpory
rodiny, jako jsou naptiklad danové ulevy rodi¢im s détmi, podpora v nezaméstnanosti,
porodné, rodicovsky ptispévek, doba placené matetské dovolené, budovani zatizeni pro
déti ve formé jesli ¢i matetskych Skol, dostupnost zdravotni péce, vzdélani a dalsi
opatfeni, které podporuji vznik a trvani funkéni rodiny. Funkéni rodina je to, co

pottebuje kazda spole¢nost.

Dtlezitou soucasti spoleenského ovliviiovani podminek ke vzniku a fungovani
rodiny je vychova. Vychova v rodiné je zalezitosti rodict. I ta je vSak ovlivnéna
spolecenskym systémem, pfedev§im nastavenim hodnotového zebticku ve spolecnosti.
Vychova a vzdélavani ve Skole by mély spolecné svychovou vrodiné vést

k zodpovédnosti v budoucim rodi¢ovstvi.

V podstaté lze fici, Ze ¢im vice se bude spole¢nost rozumné starat o podporu
rodiny a tim neni mySlena pouze ekonomickd podpora, ale 1 postaveni rodiny
V hodnotovém spektru, tim vice bude existovat funk¢nich rodin a tim méné bude muset

stat investovat do represe patologickych jevil ve spolecnosti.

1.4 Rodina v souc¢asnosti

Tak jako se proménovala rodina v rozvinutych statech zapadni Evropy
a Spojenych statech, proméovala se i rodina v Ceské republice. Zde k tomu vyrazné
piispéla socialné ekonomickd zména po roce osmdesat devét, kterd zménila socialni
podminky v postkomunistickych statech vychodni Evropy. Na jedné strané¢ umoznila

uplatnéni jednotlivce zcela v jinych dimenzich neZ v pfedchozim rezimu a to vedlo



k odkladani manzelstvi a rodiCovstvi. Na druhé strané¢ objevenim se negativnich
spolecenskych ryst jako nezaméstnanost a chudoba byla soudrznost rodiny atakovéna.
Krizové prvky v ¢eské rodiné kopirovaly evropské. Podil netiplnych domacnosti tvori
asi 15%, roste podil domécnosti jednotliveti. Dochazi k odkladani snatkli a zvySuje se
pocet part zijicich v nesezdaném vztahu. Snizuje se porodnost, stidle vice pari jiz
nespojuje rodi¢ovstvi s manzelstvim. Roste podil déti narozenych mimo manzelstvi, coz
je vsoucasné dobé dobie spoleCensky akceptované. Podil osamélych matek stoupa.
Dnes uzavirané manzelstvi ma padesatiprocentni pravdépodobnost, ze skonci

rozvodem. Mezi lety 1990 a 2000 ztratilo 340 tisic déti rozvodem jednoho z rodici,

oy wee 1
nejcastéji otce.

1.5 Diléi zavér

Opakované byl zdGraznén vyznam rodiny pro spolec¢nost, nejenom pro
reprodukeci, ale i pro jeji dalsi rozvoj. Stat vyrazné ovliviiuje podminky vzniku a rozvoje
rodiny. MiiZze prorodinnymi opatfenimi ekonomického charakteru a vytvarenim
podminek pro vychovu déti, opatfenimi pravniho charakteru v pracovnim procesu,

preferovat rodinu jako potifebnou instituci.

! Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Slon, 2006



2. Vyznam rodiny

Ptes dlouhodoby a velmi slozity historicky vyvoj zlistava rodina i v soucasné
dobé nepostradatelnou a velmi tézko nahraditelnou instituci. Instituci, ktera je
nenahraditelnd predevsim pro dit€. Rodina je pfirozené prostedi, do kterého se dité
rodi. Preddvd hodnoty z generace na generaci, je nejvyznamnéjSim socializacnim
Cinitelem. Podili se na rozvoji jedince a ma moznost ho ovliviiovat v rozhodujicich

fazich jeho zivota.

2.1 Funkce rodiny

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma zasadni vyznam pro spole¢nost
a samoziejmé i pro jedince, ktetfi rodinu tvofi. Spolecnost potiebuje pro sviij vyvoj
reprodukéni zakladnu. V poslednich letech dochdzi k ubytku déti. Stale vice se rodi
jedinacku, nékteti partneti neplanuji dit€¢ viilbec. Monopol na narozeni ditéte mizi, az

tretina déti se rodi neprovdané matce a Zije mimo rodinu.

Socialné-ekonomicka funkce rodiny

Rodina je chéapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému
spolecnosti. Jeji Clenové jsou zapojeni do vyrobni i nevyrobni sféry v rdmci vykonu
povoléani a zaroven je rodina vyznamnym spotiebitelem na trhu. Porucha v ekonomickeé
funkci se projevuje Vv hmotném nedostatku rodiny v dusledku zvySujici se

nezameéstnanosti nebo zvySovani Zivotnich nékladu.

Ochranna funkce (zaopatiovaci, peCovatelska) spoc¢iva v zajisténi zivotnich
potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢lent rodiny.
Jestlize pfed rokem 1989 piejimal tuto funkci z valné €asti stat, nyni je rodina znovu
Vv této funkci daleko vice zainteresovana a ocekava se od ni vétsi spolutcast pii jejim

plnéni.!

! Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008
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Socializa¢né-vychovna funkce

Rodina je prvni socialni skupinou, ktera u¢i dité prizptisobovat se Zivotu,
osvojovat si zdkladni navyky a zplsoby chovani ve spoleCnosti. Hlavni ulohou
socializa¢niho procesu v rodiné je pfiprava déti a mladistvych na vstup do praktického
zivota. Velmi dulezité jsou i vzory zensky a muzsky, ze kterych déti Cerpaji vzorce
chovani do svého zivota. V dneSni moderni dobé probihd socializa¢ni pisobeni
1 obracen¢ smérem od déti k rodi¢iim ¢i prarodi¢iim, napiiklad v uceni zachazet

s modernimi komunika¢nimi prosttedky.

Odpovédnost za vychovu dnes rodina pomérné cCasto piesunuje na skolu

a oCekava, Ze ta napravi chyby, kterych se dopousti.

Emocionalni funkce rodiny

Tato funkce je nezastupitelnd. Zadna jina instituce neni schopna vytvofit
podobné a tak potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty jako funkéni rodina.
Lze vSak sledovat zmény v kvalit€, s niz se rodina s touto funkci vyporadava. Tuto
funkci ovliviiujyi spoleCenské zmeény, existencni nejistota rodi€li, nezaméstnanost,
pracovni pietizeni, ale 1 konzumni zaméteni spole¢nosti. Rodina tuto funkci v dnesni

dobé plni s velkymi obtizemi. Nartista poget déti citové deprivovanych nebo i tyranych.

2.2 Vliv rodinného prostredi

Rodinné prostiedi 1ze charakterizovat nemateridlnimi faktory, které tvoti zaklad
emocionalniho a kulturniho klimatu rodiny, ale 1 materidln¢ ekonomickymi

souvislostmi.

Demograficko psychologické podminky rodinného prostiedi jsou tvofeny
strukturou rodiny, po¢tem ¢lenti rodiny, vékovym sloZenim, Uplnosti ¢i netplnosti
rodiny a interakci plisobeni jednotlivych €lend rodiny. U funkéni rodiny je vysledkem

vnitini stabilita rodiny a dobra emocionélni atmosféra s demokratickou vychovou déti.

! Kraus B., Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008
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U nefunkéni rodiny pisobenim jednotlivych c¢lenti tato atmosféra neni dosazena

a dtsledkem jsou vychovné problémy.

Materialné ekonomické podminky rodiny vyrazn¢ ovlivituji soudrznost rodiny
a maji vliv na rodinné klima. Témito podminkami rozumime zaméstnanost rodicu,
Casové vytizeni, kvalitu bydleni, finan¢ni zajiSténi, spotiebu rodiny. Je ziejmé, Ze
nedostatecné ekonomické podminky maji negativni dopad na stabilitu rodiny,
emocionalni atmosféru a pokud jde o dlouhodoby deficit, zhorsuji se vyrazné¢ podminky
pro vychovu a zdravy vyvoj ditéte. Déti se v dneSni konzumné orientované spole¢nosti
dostavaji na okraj své détské spolecnosti, 1iSi se od svych vrstevnikii a mnohdy se

uzaviraji ve skupinach se zdvadovym chovanim.

Reseni nespociva jen v aktivité rodicu, ale 1 v ¢innosti statu, jehoz cilem ma byt

podpora rodin s détmi i jako prevence détské kriminality.

Kulturné vychovné podminky rodinného prostiedi jsou dany vzdélanim
rodici a hodnotovou orientaci, dale zivotnim stylem a vyuzivanim pedagogickych

prostiedkil ve vychove.

Vzdélani rodi¢li a hodnotovy Zebiicek jako vzor ovliviluje utvafeni ndzort
ditéte. Pokud je v prostiedi, kde je zasadni hodnota konzum, velmi pravdépodobné bude
stejné orientovano. Pokud davaji rodi¢e diraz na vzdélani, kulturu, vyuzivani volného
casu ke sportovani, poznavani, pievezme dité spiSe tento Zivotni styl nez dite, které ho
nepoznalo. Ani kvalitni rodinné prostiedi ale nékdy nezabrani ptisobeni vrstevnikl
negativnim zpisobem na dité. V takovém piipad¢ miize jit o selhani komunikace

W

v roding€, mnohdy zde pfi¢inu nenalezneme.

Zdravé rodinné prostiedi je nejvetsi zarukou spravného vyvoje ditéte a dobré

piipravy do Zivota."

! Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008
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2.3 Dil¢i zavér

Rodina ma pro dit€¢ nezastupitelny vyznam. Ma rozhodujici vliv na celkovy
rozvoj jeho osobnosti piedev§im v nejranéjSim obdobi jeho détstvi v oblasti télesné,
duSevni 1 socidlni. Rodina urcuje socialni status ditéte. Prostfednictvim rodiny si dité

uvédomuje své misto a svou roli ve spole¢nosti.

Pti kvalitnim rodinném prostfedi a dobrém fungovani rodiny ma dité nejlepsi

moznost zdravého vyvoje.
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3. Rodice a déti

Rodic¢e a déti tvoii rodinu. Narozenim ditéte plni rodina svoji roli reprodukcni
a zahajuje funkci socializa¢né-vychovnou. Partnerstvi se méni v rodi¢ovstvi. Narozeni
ditéte je ve vétsiné rodin radostnou udalosti, na kterou se partnefi t€Si a pfipravuji.
Samoziejmé na druhé strané jsou i rodiny, které tuto situaci takto neprozivaji. Rodinu
po narozeni ditéte ¢ekaji i vyrazné zmény roli obou partnerii v roli matky a otce. Méni
se zivotni styl rodiny. Matka zGstava s dit¢tem doma a zajistuje prvotni vychovny

¢lanek, otec by se mél na vychove podilet rovnocenné. Méni se ekonomické a volno

casové podminky rodiny.

»RodiCovstvi neznamena jen zajisténi zdkladnich potieb ditéte jako je strava,
oSaceni, piistiesi. N&ktefi rodice takto jednaji, ale déti potebuji pfedevsim rodicovskou
péci, lasku a vychovu.! RodiCovstvi se musi rodide ugit. N&ktefi rodi¢e vychovavaji dité
spontanné, jini maji odpozorované vzory od svych rodi¢ii. BohuZzel pfi klesajicim poctu
déti v rodiné chybi ucast star§ich déti na vychoveé a péci o mladsiho sourozence, coZ si
diive pfinaSeli do dospélosti. Zodpoveédni rodie se ptipravuji studiem literatury

a pohovory s odborniky.

3.1 Vychova v rodiné

Vychova probiha v riiznych institucich a v rizném prostredi. Kazda z instituci
plni kromé vychovné funkce fadu jinych. Rodina je vSak tou instituci, kterd vytvari
povahové vlastnosti, navyky, modely chovani. Ma vysadni postaveni v tom, ze je
prvnim vychovnym ¢initelem. Je velmi dilezita v pocatecnim obdobi zivota ditéte, které
je rozhodujicim pro utvareni charakteru. Nenahraditelnd je v oblasti emocionédlniho
vyvoje. Znamend pro dité utoCisté a citové zazemi. Rodinna vychova je nejdilezité;si
V obdobi od narozeni do nastupu do Skoly. Poté se na vychové podileji 1 dalsi instituce
jako je Skola, centra volného casu, mimoskolni zajmové aktivity. To vSe plsobi na

rozvoj osobnosti ditéte. Rozhodujici vzory chovani a navyky si vSak ¢loveék pfinasi ze

! Bakosova, Z. Socialna pedagogika jako zivotna pomoc. Bratislava: FFUK, 2005

14



vvvvvv

v roding.!

Rodice se snazi vychovavat déti podle svych nejlepSich ptedstav a schopnosti.
Neékdy kopiruji to, jak vychovavali rodice je, jindy se snazi vyhnout jejich vychovnym
chybam. Je zakonité, ze zkuSenosti rodi¢i mohou byt vyrazné odlisné. Rodice se
nemusi shodnout na vychovnych pfistupech, dilezity je respekt k rozhodnuti toho
druhého. Pokud se rodi¢e navzajem respektuji a podporuji, mohou tak ditéti poskytnout

vice zkusenosti s riznymi formami vychovy a zaroven je vést k riznym typim aktivit.

3.2 Typologie vychovnych styli

Na vychovu ditéte nenajdeme nikde zadny navod. Vychova neprobihd v zadné
rodin¢ na profesionalni Urovni. Rodice mohou selhat a nesprdvnou vychovou

poznamenat vychovavaného na cely Zivot.

Vychovny styl autoritativni je typicky prosazovanim autority, nejcastéji otce. Je
charakterizovan piikazy a zakazy s naslednymi tresty pii poruseni téchto piikazd. Tento

styl je emo¢né zaporny.

Liberalni styl je opakem autoritativniho, kdy je ditéti dovoleno vSe, bud’

S projevy prehnané opici lasky, nebo naopak s nezajmem.

Ambiciozni vychovny styl se podoba autoritativnimu, ale je zaméfen na
maximalni plnéni nékterych tkoll ditéte s cilem mimotfadného vyniknuti. Vychovatel si
zde vétSinou promitd své vlastni nesplnéné ctizadosti. Napiiklad cilem vychovy je

vyniknuti ditéte ve sportu nebo uméni, ke kterému nema dité dost talentu.

! Kraus, B. Teorie vychovy. Institut mezioborovych studii. Brmo: 2006
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Deprivaéni styl je takovy, kdy dité je vétSinou materiadln¢€ zabezpeceno, ale chybi
mu projevy citu a lasky rodict. Dité citové strada. Rodi¢ neschopen citu velmi

pravdépodobné byl vychovavan ve stejném prostiedi.

Hyperprotektivni styl je styl hyckajici, rozmazlujici. Timto stylem nepfipravi

rodice dité na pifekondvani béznych prekazek v zivoté a ve spolecnosti.

Brutalni styl je typicky pro vychovatele psychopaty, ktefi nepfimétené trestaji
fyzicky dité, mnohdy i za nepatrné provinéni. Casto je velmi obtizné tento styl odhalit,
jelikoz dit¢ Zzije ve strachu a obtizné se svéfi. Znacnou ulohu zde ma okolni
prostfedi - sousedé, skola, zdravotnicka zatizeni, kterd maji upozornit na moznost tyrani

ditéte.

Merkantilni vychovny styl je vychovny zpiisob, kdy si vychovatel kupuje kdzen

ditéte odmeénami za splnéné povinnosti.

Oportunisticky styl vede dité k bezzasadovému prospéchafstvi.

Demokraticko liberdlni styl je optimalnim vychovnym stylem, ktery je zaloZeny
na dobrém citovém vztahu rodice ¢i vychovatele ptipoustéjici diskuzi pfimétenou veéku

,  arawe 102
a arovni ditéte.™

Pii vychové se musi uplatiiovat odmény 1 tresty. Oboji je nutno pouZzivat

uvazené, priméfené veéku a chapani ditcte.

Tresty mohou byt verbalni — vysvétleni pochybeni ditéti, zakaz néjaké cinnosti,
zvyseni hlasu, vyjimecné hlavné u malych déti fyzicky trest ve formé plesknuti pres
zadecek. Trest by nemél byt spojovéan s neakceptaci ditéte ve formée ,,zlobis, jsi osklivy,

nemam t¢ rad.“ Dité¢ by nemélo usinat v obave, zda ho rodi¢ prestal mit rad.

Odmény patii k pozitivnim vychovnym prostiedkim. Zdkladni by mél byt

emocionalni projev a verbalni pochvala. Materidlni odména by méla byt pfimétend véku

! www.s0s-ub.cz/prevence/hyp 24a.pdf, 18. 3. 2011

2 Cép, J. Psychologie mnohostranného vyvoje &lovéka. SPN, Praha: 1990
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a vykonu ditéte. Odmeény materidlni by nemély nahradit citové projevy radosti rodict

v swo e ’ rix 1
a Cas rodici stravenym s ditétem.

3.3 Rodi¢ovska zodpovédnost

Pojem ,rodiCovskd zodpovédnost® neni v naSem pravnim fadu dlouhodoby

a jako pravni termin byl zakotven az novelou zdkona o rodin€ ¢.91/1998 Sb.

Staroveké upravy se vyznaCovaly tim, ze vztah rodic¢i k détem byl posuzovan
jako cisté soukromopravni, s naprosto nadfazenym postavenim rodic¢d, zejména otce.
Podle publikace Kurz obc¢anského prava bylo spolecenské postaveni muze vyjadieno po
staleti respektovanou ,,otcovskou moci®, v fimském pravu nazvanou ,,patria potestas®.
Zejména ve starovékych spole¢nostech byl novorozenec zcela bezpravny a o jeho
pteziti v rodin€ rozhodoval predevsim otec, ktery nad nim mél tzv. pravo nad zivotem a

smrti (ius vitae nescique).

Je obecné zndmo, Ze v novodobé pravni historii byl cely tento komplex vztaht
mezi rodi¢i a détmi nazvan ,,otcovska moc®, coz odrazelo systém postaveni a hierarchie
¢lent rodiny a vyznamu pohlavi. Se stale se zvySujicim vyznamem rovnosti v§ech ¢lenti
lidského rodu byl 1 vyznam matefské péce stale vice akcentovan a zdkon €. 265/1949
Sb., o pravu rodinném, zakotvil termin ,,rodi€ovskd moc* jakoZzto vyjadieni urcité

rovnosti obou rodi¢ll ve vztahu k jejich détem.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpisi, pak zavedl pojem
,rodiCovska prava®, ktery jiZ nazvem neodrazel po strance pojmové velmi dilezitou
oblast tohoto vztahu, totiz povinnosti, a to byl zakladni divod zdkonné zmény
a zavedeni pojmu rodi¢ovské zodpovédnosti. Neni bez zajimavosti, ze budouci pravni

uprava tak, jak je navrhovana, opét pocita s pojmem ,,prava a povinnosti rodica*.

Pravni vyjadfeni tohoto velikého a zakladniho vztahu mezi rodi¢i a détmi by

nemeélo byt jen technickym oznacenim urcitych prav a povinnosti. Mélo by zahrnovat

! Bakosova, Z. Socialna pedagogika jako zivotna pomoc. Bratislava: FFUK, 2005
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I ty oblasti, které stoji nékdy nad pravem, nékdy vedle prava, ale které s nim Uzce
souvisi. Obsah rodi¢ovské moci je Sir$i nez pouha prava a pouhé povinnosti, nebot’
obsahuje naptiklad také puasobeni mravni, dané vzorem piikladného, obétavého

a pracovitého Zivota, citovy vztah, dusevni autoritu aj.1

Rodicovskou zodpovédnost zdkon o rodiné definuje v § 31 jako souhrn prav
a povinnosti:
e pfi péci o nezletil¢ dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
« pfi zastupovani nezletilého ditcte,

o piispravé jeho jméni.

Rodi¢e jsou povinni dusledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednéani
a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit
ptiméfenych vychovnych prostredki tak, aby nebyla dotcena dustojnost ditéte a jakkoli

ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Rozhodujici Glohu ve vychové maji rodi¢e. Rodicovskd zodpoveédnost nalezi

ob&ma rodi¢tim.?

3.4 Zanedbavani vychovy

Zanedbavanim vychovy a nedostateCnou péc¢i rodi¢e porusuji rodicovskou
zodpovédnost. NejCastéji se setkavame se zanedbavanim ve formé neplnéni Skolni
dochazky, nedostatecné kontroly Cinnosti déti ve volném case, navstév nevhodnych
zabavnych akci, kde dochazi k pozivani alkoholickych napoji a dokonce i Kk pozivani
drog. Rodice také velmi Casto porusuji povinnost o péci o zdravi déti, a to neplnénim

povinnych zdravotnich prohlidek a ockovani.

Také se bohuzel casto setkdvame s nedostateCnym zajiSténim zakladnich

biologickych potieb ditéte, jako je dostate¢na strava. Tento problém se vyskytuje hlavné

. Nova, H. Pravo a rodina: Rodicovskéa zodpovédnost v ¢eském pravu, Praha: Linde, ¢. 7/2008 — 10. ro¢nik

2 Zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpist
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u nefunkénich socidln¢ slabych rodin, kde rodi¢e dlouhodobé nepracuji nebo jsou
vzhledem ke svému potencidlu nezaméstnatelni a déti nevidi vzor, co se tyka
pracovnich navykll. Mnozi povazuji za normadlni, Ze pro penize se chodi ne do
zaméstnani, ale na socidlni Ufady. Méné ocividné jsou problémy s nedostatecnou
vychovou u dobie situovanych rodin. Zde vzhledem k prioritdim a vytiZenosti
ekonomicky tuspésnych rodicti chybi dobré emocionalni ovzdusi. Nasledné poté dochazi
k uplaceni déti materialnimi vyhodami pied plnénim vychovného procesu. Zde rodice
mnohdy s adivem zjistuji zavadové chovani svych dobie materialné zabezpeCenych

potomkii.

Samostatnou a velmi smutnou kapitolou je poruSovani vychovy fyzickym
tyranim nebo dokonce sexudlnim zneuzivanim ditéte v rodin€. Tyto situace jsou obtizné
zjistitelné, jelikoz dit€¢ v obavach z trestu je neduverivé a tézko se svéfuje. Je velmi
dilezité, aby podnéty vedouci k odhaleni takového jednani pfichazely z okolni

spolec¢nosti, ze Skoly, ze zdravotnického zatizeni.

»Pivodni predstava fyzického tyrani ditéte se rozsifila na pohlavni zneuZivani

i na zanedbavani ditéte. SpoleCnym jmenovatelem téchto tfi spolecenskych jevi je, Ze

se dit&ti ublizuje, Ze dité psychicky & fyzicky trpi a Ze je ohrozovan jeho vyvoj«.*

Charakteristické znaky zanedbavani mohou byt:

e nevhodné obleceni ditéte, které neni adekvatni pro dané ro¢ni obdobi
e TUnava a ospalost ditéte v béZné denni dobé

e nedostate¢na osobni hygiena

e neurotické navyky, asocidlni a destruktivni chovani ditéte

e nedostate¢na strava

e zdravotné zavadné podminky v domacnosti

e nedostatek patficné 1ékaiské péce

e situace, kdy je dité€ nuceno pfevzit odpovédnost za péci o své sourozence

! Matgjéek, Z., Dytrych, Z., Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994
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nedostate¢né socialni dovednosti, nedostatecna kultivovanost chovani

citova plachost, lhostejnost.

Do kategorie déti, které byvaji ohroZeny zanedbavanim, patri:

e d¢ti, které jsou natolik pasivni, apatické, nendpadné a nevyrazné, ze nedovedou
své rodice zaujmout

e d¢ti, jez jsou néjak znevyhodnéné, a proto méné¢ zadouci, které zklamaly
ocekavani svych rodi¢l, naptiklad déti postizené nebo nemocné

e d¢ti rodict mentalné postizenych, somaticky ¢i psychicky nemocnych, jedinct
s poruchou osobnosti a zdevastovanych rodi¢i pozivajicich alkohol
u zneuzivajicich drogy

e d¢ti rodicli nezralych, mladych, nemajicich pro rodicovskou roli dostatecné

*w O 14 . ror 14 1
kompetence a rodi¢t s nizkou sociokulturni irovni.

3.5 Vliv neuplné rodiny na vychovu ditéte

Nelplna rodina je charakterizovana chybénim jednoho zrodi¢h. Vzhledem
k vysoké rozvodovosti jde nejéastéji o odchod jednoho z rodi¢u z rodiny v dusledku
rozvodu, méné Casto umrtim. Po rozvodu v drtivé vétSing piipadil zlstava s ditétem
v nasi spoleCnosti matka. Vzniku nelplné rodiny rozvodem predchézi vétSinou
traumatizujici situace nejprve pii rozvratu rodiny a nasledné pfi rozvodu a okolnosti
kolem né¢ho. Prakticky vyjimecné jsou rodice schopni pii svém traumatu, kterym rozvod
je pro n¢ osobné, dat prioritu ditéti a nenechat na n¢j dopadnout tuto atmosféru. Po

rozvodu se rodic¢ s ditétem s touto situaci rtizn¢ dlouhou dobu vyrovnava.

V neuplné rodiné se méni zdsadnim zpiisobem Zivotni podminky. VétSinou jde
o vyrazné zhorSeni ekonomickych podminek hlavné u matky s détmi. Mnohdy jsou
1 problémy bytové. Byt ma dité ze zakona narok na stejné materidlni podminky jako
rodi¢, ktery rodinu opustil, je to velmi obtizn€ dosazitelné vzhledem k casto
nenavistnému vztahu byvalych partneri. Nelplnd rodina ma obecné horsi pozici

V plnéni své funkce. Obcas SirSi rodina kompenzuje neptitomnost jednoho z rodicii.

! Tyrané déti — Zacastnéné osoby: http://kreativne.com/tyrane-deti/cz/osoby.php (14. 3. 2011)
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Kuptikladu prarodi¢e pomahaji v ekonomickém nebo bytovém problému, mohou
pomahat v udrzeni emocionalni stability rodiny a podilet se na udrzeni kulturné
vychovné funkce. Nemohou vSak nikdy nahradit nepfitomnost rodicovského vzoru pro

déti, nejCastéji otce.

Mnohem castéji netplnd rodina klesa v ekonomickém zebticku, mnohdy do
chudoby. To se odrazi i na zhorSeni rodinného prostfedi. DéEti z této netplné rodiny
Zasto unikaji mezi své vrstevniky a vétsinou do zavadového prostiedi. Casto se zhorsuje
Skolni dochazka i prospéch déti a zapojenim do pochybnych part vrstevnikd mize dojit
i ke kriminalnim ¢inim. Osamély rodi¢, vétSinou matka, bojuje o udrzeni zakladniho
rodinného prostiedi, obtizn¢ zajistuje ekonomickou funkci rodiny a na dal$i nezbyva
sil. Pomérné Casto v beznadéjné situaci se uchyluje k podpote alkoholem, a to vytvaii

bludny rodinny kruh.

Obecné lze tici, Ze netplnd rodina méa zhorSenou vychozi situaci k plnéni funkci
rodiny predevS§im ve vychovné oblasti. Nelze absolutizovat, Ze déti z netplné rodiny
nemohou mit kvalitni vychovu a dobry start do Zivota. V netplnych rodindch je vSak
vysS§i riziko naruSeni vychovy. Déti budou vzdy ochuzeny o jeden rodicovsky vzor a tim
je zhorSena jejich vlastni vychova k rodicovstvi. Ditéti nenahradi v Zadném piipad€ ani
vikendy stravené s jednim z rodici, které byvaji ve vétsiné piipadl stanovené soudnim
rozhodnutim. Nelze jednoznacné fici, Ze nelplna rodina rovna se nefunkcni rodina, ale

jisté je dit€¢ v postaveni, se kterym se musi vyrovnat a do budoucna si mize odnést

podobny model, ktery pro n¢j bude normou.

3.6 Dil¢i zavér

Pravo a povinnost vychovavat dit¢ maji ze zadkona rodice. Déti potiebuji
rodicovskou péci a vychovu. Vychova v rodiné mé pro dit€¢ zdsadni vyznam. Soucasna
rodina v nasi spole¢nosti prochazi zménami. S tim, jak se zrychluje zivotni tempo,
zvySuji se 1 naroky na rodinu jako zdkladni vychovnou jednotku. Tradi¢ni rodina se
meéni a sni 1 vychovné piisobeni ze strany rodi¢ti. Selhani rodicovské zodpovédnosti

vede k nepfiznivému vyvoji ditéte.
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4. Socialni prace s rodinou

Existuje cela Skala forem prace s rodinou a také Siroké spektrum profesionald,
ktefi se praci s rodinou zabyvaji. Socidlni pracovnici mohou rodin¢ pomoci zvladnout
obtizné situace tim, Ze se pokusi podpofit zménu faktort (vlastnosti rodiny, jejich ¢lent
nebo charakteristik socidlniho prostfedi rodiny), které zplsobuji, ze urcitd Zivotni
situace je pro rodinu té¢Zko zvladnutelnd. Tyto zmény mohou spocivat jak v tlumeni
negativniho plsobeni jednéch faktori, tak v posilovani pozitivniho plisobeni jinych
faktor. Nékteré z téchto zmén mohou socidlni pracovnici vyvoladvat pomoci vhodnych
metod prace s klientem sami nebo spole¢né se ¢leny rodiny. Jinych se mohou pokusit
dosédhnout tim, Ze Clentim rodiny zprostiedkuji sluzby odbornych pracovnikl (napf.

1ékat, psychologii, osobnich asistenti, peovatelil aj.).!

Idealni spoluprace s rodinou je samoziejmé zalozena na dobrovolné spolupraci,
vzajemném konsenzu a zajmu vSech zainteresovanych. Nejsnazsi kontakt s rodinou maji
instituce, které nabizi rodindm pomoc. Naopak velmi nesnadny byva kontakt

s rodinami, které nemaji zajem o spolupraci a kde hrozi n¢jaka sankce.
Piednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti je zajem a blaho ditéte.

Podle § 1 zakona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, se socialné-pravni ochranou rozumi zejména:
a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny.

Je zapotiebi socidlné-pravni ochranu déti odlisit od ochrany ditéte, ktera je
daleko $ir§$im pojmem neZ socidlné-pravni ochrana, nebot’ zahrnuje ochranu rozsahlého
souboru prav a opravnénych zajmi ditéte. Proto je také predmétem pravni Upravy

Vv mnoha pravnich pfedpisech a mezinarodnich dokumentech.

! Srajer, I., Musil, L. Etické kontexty socialni prace s rodinou. Ceské Bud&jovice: Albert 2008
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Dité ve smyslu mezinarodnich dokumentii a zejména Umluvy o pravech ditéte
potiebuje pro svou télesnou a duSevni nezralost zvlastni zaruky, péci a odpovidajici
ochranu pfed narozenim a po ném, a proto také Listina zakladnich prav a svobod
deklaruje v ¢lanku 32 povinnost statu chranit rodiovstvi a rodinu a détem a mladistvym

zarucuje zvlastni ochranu.

Stat zasahuje do soukromi a rodinného Zivota teprve tehdy, jestlize rodice nebo
osoby odpovédné za vychovu déti o to pozadaji, anebo se o déti nemohou nebo nechtéji
starat nebo toho nejsou schopni. Je zapotiebi ctit soukromi rodiny, avSak pii nastalé
udalosti zasahnou organy k tomu zakonem urc¢enymi. Témi nejdulezitéjsimi jsou podle
§ 4 odst. 1 zdkona o SPOD: !

a) krajské urady,

b) obecni Gfady s rozsifenou plsobnosti,
C) obecni trady,

d) Ministerstvo prace a socialnich véci,

e) Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Nejvice povinnosti v ochrané¢ déti a pomoci rodi€im maji obecni ufady

S rozsifenou piisobnosti.

Vyznamnou roli v socialni praci s rodinami sehrava socialni pracovnik. Kvalitni
vykon socidlni prace s rodinou a détmi predpoklada odpovidajici vzdélani socidlniho
pracovnika, ktery musi znat nejen pravo, které aplikuje, ale také metody socialni prace
s klientem, které realizuje pfi respektovani etickych zasad. Socialni pracovnik by mél
byt osobnosti, kterd si dokaze ziskat u klienta respekt a soucasné i jeho divéru. Socidlni
prace s rodinou, rodi¢i, détmi nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte ¢i
dalSimi cleny Sirsi rodiny je o to slozitéjsi, Ze v mnoha ptipadech se realizuje mimo

ptéani rodict, ale v z4jmu déti.

Socialni pracovnik ve vykonu socialné-pravni ochrany zpravidla fesi situace,
kdy:

e rodi¢ zad4 o pomoc a je schopen problém fesit

! Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist
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e rodi¢ zad4 o pomoc, chce problém fesit, ale sim toho neni schopen

e rodi¢ zddnou pomoc nezadd, nepfipousti si, ze nastal problém, nabizenou
pomoc neodmitd, ale sdm je necinny

¢ rodi¢ zadnou pomoc nezada, nabizenou pomoc neguje, rozesila stiznosti

e rodi€ jako rodi¢ nefunguje a je potteba fesit situaci ditéti.

Socialni prace s rodi¢i, détmi nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte se nejCastéji realizuje dvéma metodami socialni prace, a to individualni praci

s jednotlivcem a praci se skupinou, zpravidla s rodinou.

velmi naro¢na, zejména po psychické strance. Ne kazdy je schopen, ochoten
a predevsim chce pomahat lidem. Setkala jsem se s nazory mnoha lidi, kteti mi fekli, ze
by tuto praci nemohli vykondvat, protoze by jim bylo lito kazdého détského osudu,
ktery nedopadne dobie. Je to béh na velmi dlouhou trat’ a kazdy byt sebemensi tspéch,
kdy se podaii zachranit dité, pomoci rodinam je velkou odménou. Socialni prace
a pomoc socidlnich pracovnikl byla a je obzvlast¢ v dnesni dob¢, kdy jsou na rodinu

kladeny stale vyS$$i naroky, velmi dulezita.

Kazda rodina si pochopitelné chrani své soukromi. O to vice rodina, ktera neplni
své zékladni funkce, ve které dochazi k vychovnym problémim, k poruSovani
rodicovské zodpovédnosti. Je velmi obtizné si v takovychto rodinach ziskat davéru
a rodicm vysvétlit, Ze jim chceme podat pomocnou ruku. Poradit, pomoci fesit jejich
rodicovské problémy a tim padem obnovit funkce, které by meéla rodina plnit. Ve
vetsing pripadl spolupracuje jen jeden rodic, a to je matka. Ta ma z4jem udrzet rodinu
pohromadé¢. Otec se podili na obnoveni rodinnych funkci vétSinou pasivné nebo viibec.
Jsou vSak rodiny, a takovych v soucasné dobé¢ piibyvd, Ze nechtéji a odmitaji
spolupracovat. Zde jsou vétSinou rodi¢e nezameéstnani, maji ekonomické problémy,
pobiraji socialni davky. Hlavni roli zde hraje alkohol, drogy, zavislost na automatech
a trestna Cinnost. Nejsou schopni dat svym détem ani zdkladni péci. Maji dluhy,
prichdzeji o vlastni bydleni. S détmi se neustile stéhuji po podndjmech.
Ocitaji se v kruhu, ze kterého se tézko vystupuje. Nechtéji vSak problémy fesit, odmitaji

jakoukoliv pomoc. Berou socialni pracovniky vétSinou jako hrozbu.
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Déti z téchto rodin jsou umistovany do détskych domovi. Povinnosti je i nadale
s témito rodi¢i Spolupracovat a nabidnout jim potfebnou pomoc. Tito ji vSak casto

odmitaji. Socialni pracovnik se pro né€ stava nepftitelem.

Rodice si velmi brzy zvyknou Zit bez svych déti, nemaji z4jem si vytvofit sami
ani s pomoci vhodné podminky pro piijeti svého ditéte zpét. Vi, ze je o dité v domoveé
dobife postarano. V nejlepSim piipadé si berou déti obCas domi na vikendy a na
prazdninové pobyty. V tom hor§im piipad¢ ztrati o déti zajem uplné. Nejezdi za nimi,
nepisi jim. Zdivodiuji to tim, ze nemaji dostatek financi. Posilaji pozdrav po socialnich
pracovnicich, které déti umisténé v domovech ze zdkona navstévuji jednou za tfi

mésice. Sanace rodiny se dafi pouze v minimalnich ptipadech.

Ptibyva stale vice rodicl, ktefi se o déti nechtéji starat. VétsSinu zodpoveédnosti
pfenechavaji ptibuznym, hlavné prarodi¢lim. Své déti doslova opoustéji. Tyto déti maji
,»Stésti v nestésti“ a byvaji soudné sveéteny piibuznym do péce. Rodice souhlasi s tim,
aby jejich déti vychovaval piibuzny. Je to pro né pohodlné. Zbavi se zodpovédnosti.
Nemaji o své déti zajem, ve vEtSiné piipadech jsou nezaméstnani, nedokazi své déti
ekonomicky zajistit. Své déti opoustéji, i kdyz jim pfibuzni nabidnou pomoc predevsim

Vv poskytnuti bydleni.

Je alarmujici, ze téchto déti svéfenych do péce piibuznych v soucasné dobé

piibyva.

Socialni pracovnici se setkavaji denné s nejriznéj$imi osudy rodin, s osudy
jejich nezletilych déti, velmi Casto neStastnymi. Prozivaji s nimi kousek jejich Zivota
do doby, nez je vyieSen jejich pfipad nebo zivotni situace. Mnohdy tato doba trva i vice
let. Je uspéchem, kdyz se podaii obnovit funkce v rodin€, podati se zabranit rozpadu

rodiny a tim zachovat ditéti to nejcennéjsi - mamu a tatu.

Socialni pracovnik neni vSemocny a musi Se umét Vyrovnavat s netispéchy, které

jsou v feseni rodinné problematiky casté.
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4.1 Prevence

Jednim ze zékladnich principti socialné-pravni ochrany je piedchdzeni vzniku
problémt nebo jejich narlstani, jde-li o vychovu ditéte a péci o n€. Prevence je jednou
ze zésadnich Cinnosti. Tyk4 se nejen profesiondlnich socidlnich pracovniki, ale celé
spoleCnosti, kazdého jednotlivce. Predpokladem u¢inné a vcasné ochrany zivota
a priznivého vyvoje ditéte je védeét o détech a rodinach s détmi, které potfebuji n¢jakou
formu pomoci. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti v § €. 7 dava opravnéni kazdému
upozornit rodiCe, ze jejich déti pachaji skutky, které se neslucuji s jejich vékem,
slusnym chovanim ¢i s pravidly jednani odpovidajicimi pradvnim normam a naopak
upozornit odpovédné instituce na jednani ¢i skutky rodici a jinych osob odpovédnych
za vychovu déti, které jsou v rozporu s fadnou péci o tyto déti. Obecni tfady jsou ze
zékona povinny vyhleddvat ohrozené déti a soucasné pracovat s rodi¢i déti tak, aby
plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti, aby odstraniovali nedostatky
ve vychové déti a s détmi jednali tak, aby jejich chovani nebylo divodem k pfijimani
vychovnych opatieni, podavani navrhu na zménu vychovného prostfedi nebo navrhu na
ustavni vychovu. Zdkon ¢.359/1999 Sb., o socidlné¢ — pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, upravuje oznamovaci povinnost zakonem vyjmenovanym
subjektim anebo opraviiuje organ socialné-pravni ochrany déti pozadovat od
vyjmenovanych subjektll ur¢ita sdéleni a jejich povinnost sdéleni ur€it. Jedna se 0 statni

organy, povetené osoby, Skoly, Skolska zatizeni a zdravotnicka zatizeni.'

Nemén¢ dulezita je poradenska ¢innost. Zamétuje se nejen na pomoc rodi¢tim,
ale 1 osobam odpovédnym za vychovu déti. Spociva predevSim v pomoci pii feSeni
problémil v péci o dité a jeho vychove, a také ve zprostiedkovani pomoci uvedenym
osobam jinymi organy nebo osobami, které jsou specializované na vychovu a péci
o dité. Usp&sné jsou socialné preventivni aktivity uskute¢fiované ve spolupraci
S nestatnimi subjekty ¢i s obcemi nebo kraji, pfi uplatiiovani specidlnich metod socialni

prace.

Preventivni a poradenskou ¢innosti se zabyvaji:

e poradny pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy

! Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist
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e pedagogicko-psychologické poradny
e psychologicka pomoc ve zdravotnictvi
e mediacni centra

e obcanské poradny

e intervencni centra pro osoby ohrozené domécim nasilim.

Vcasna a fundovana rada mtze byt uziteCnou pomoci a ptinosem. Kvalifikovana
pomoc odbornika mtize zasadné ovlivnit a odvratit rodinné problémy, pokud je klient

ochoten spolupracovat a stoji o odbornou pomoc.

Nicméné je velmi dualezité, aby nikdo nebyl lhostejny ke svému okoli a vS§imal
si, zda se nevyskytuji kolem néj déti, které né&jakym zplsobem trpi. Je kaZzdého
povinnosti ozndmit, pokud ma pocit nebo podezieni, ze se d&je v rodiné néco
negativniho. Oznameni muze kazdd osoba podat i anonymné, pokud se obava
nepiijemnosti ze strany oznamené rodiny. Organ socidlné-pravni ochrany déti musi

a fe8i kazdé podnéty, kde by mohlo byt ohroZeno dité.

4.2 Vychovna opatreni

Zakon o socialné-pravni ochrané déti neni jedinou pravni normou ochrany ditéte.
DalSim dualezitym pravnim piedpisem je zdkon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

V § 43 zékona o rodiné se uvadi:
Vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, mize soud, neucinil-li tak orgén
socidlné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatieni:
a) napomene vhodnym zptisobem nezletilého, jeho rodice a osoby, ktefi narusuji
jeho fadnou vychovu,
b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, ob¢anskych
sdruzeni v misté bydlisté nebo na pracovisti,
€) ulozi nezletilému omezeni, kterd zabrani Skodlivym vliviim na jeho vychovu,
zejména navstévu podnikd a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé

nevhodnych.
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Zakon o rodiné § 46
Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusena a jind vychovna
opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize zjinych vaznych diavodi nemohou rodice

vychovu ditéte zabezpecit, mize soud nafidit ustavni V}'/chovu.1

K zéniku rodicovské zodpovédnosti mize dojit za zivota rodicd jen soudnim
rozhodnutim. Podle § 44 odst. 3 zadkona o rodin¢ zbavi soud rodi¢e rodi¢ovské
zodpoveédnosti, jestlize svou rodicovskou zodpovédnost zneuziva nebo jeji vykon nebo
ji zavaznym zpusobem zanedbava. Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti ma za nasledek,
ze rodi¢ nemuze svoji rodiCovskou zodpovédnost vibec vykonavat. Jedna se
0 nejzavaznéjs$i zasah do prav rodi¢t. Predpokladem je, Ze rodi¢e z duvodd, které
spocivaji v jejich osobé&, hrubé porusuji nebo zneuzivaji prava a povinnosti, které tvori
obsah rodi¢ovské zodpovédnosti. Zneuzivanim se rozumi ohrozovani télesného
a dusevniho vyvoje ditéte, vybizeni k trestné ¢innosti a nemoralnimu Zzivotu, tyrani

T v o7 ;oo ’ vro 7o s 2
ditéte, ublizovani na zdravi a jeho pohlavni zneuZivani.

4.3 Dil¢i zavér

Prevence v problematice rodinnych a vychovnych problémi je zasadni ¢innost.
V¢asnou prevenci lze zabranit zavaznym problémim ve vychové ditéte. Spolecnost
1 jednotlivei by neméli byt lhostejni a méli by si vSimat, zda se v jejich okoli
nevyskytuje nezletilé dit€¢ nebo déti, které Ziji v nepfiznivych podminkach. Déti se

nemohou bréanit.

Je povinnosti kazdého Cclovéka oznamit, pokud bude mit jen sebemensi
podezieni, Ze v rodin¢ s détmi se déje néco negativniho. Lze predejit mnohdy velkému
utrpeni ditéte a jeho zanedbavani. Pokud je tak uc¢inéno vcas, nasledky mohou byt pro
dit¢ samotné v jeho zivot¢ mnohem mensi a jeho Sance na pfiznivy vyvoj mnohem

VEtsi.

! Zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpist
2 Luzna, R. Pravo a rodina: Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Praha: Linde ¢. 2/2008 — 10. roénik
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5. Pripadové studie

V dalsi casti bakalaiské prace jsou popsany ptipadové studie, které zachycuji
zanedbavani déti jejich rodici. Jedna se o tii rodiny, z nichZ kazda ma jinou strukturu.
Prvni studie pojednava o neuplné roding, ve druhé studii byla zvolena rodina doplnéna,
ve tieti se jednd o rodinu, ve které se rodice rozvadéji. Cilem je poukazat na slozitost
vztaht v téchto rodinach, na nezodpovédné jednani rodica, ktefi timto jednanim ohrozili
zdravy psychicky vyvoj svych déti. V praktické casti je cCerpano predevsim

Z pracovnich zkusenosti.

5.1 Neuplna rodina — Jana a Petr

Trindactileta Jana a jeji o dva roky starsi bratr Petr pochdzeji z neuplné rodiny.
Déti nikdy svého otce nepoznaly. Jejich matka je vychovdvala od narozeni sama. Obcas

Jji s vwchovou a predevsim financné vypomohla jeji matka, ktera bydli ve stejné obci.

Matka o déti nedostatecné pecovala, nevénovala se jim, zanedbdvala domacnost.
Nedostavalo se ji financnich prostiedkii. Détem stezi poskytovala zdkladni potreby
— jidlo, oSaceni, bydleni. Matka se nijak nesnazila, aby détem zajistila lepsi Zivotni
podminky, nedala jim moznost, aby se rozvijely. Osobné sama détem nevénovala témer
zadny cas. Dlouhodobé nikde nepracovala, pobirala pouze socialni davky. Pres vSechny
tyto pro deéti nepriznivé podminky s nimi neméla Zadné problémy. Jeji vychova byla
velmi benevolentni. O Skolni prospéch svych deéti se nikdy nezajimala, neucastnila se
tridnich schuzek. Prospéch sourozencii byl prumérny, dochazka do skoly byla témer

pravidelna.

Postupem casu a predevsim v dobé dospivani a puberty Jany a Petra nastaly
V rodiné a jejich vychové problémy. Matka si nasla pritele, nastoupila do zaméstnani.
Pokud se détem drive venovala nedostatecne, nyni ji nezbyval cas vitbec. Neméla
prehled ani zajem, kde a s kym se jeji deti stykaji, jak travi volny cas. Méla za to, Ze deti
Jsou jiz velké a samostatné a nepotiebuji z jeji strany péci a pozornost. Opak se stal

pravdou. Petr si nasel zazemi a pochopeni v parté mladistvych, kteri méli zkuSenosti
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S drogami, alkoholem a trestnou cinnosti. Petra rychle zaucili. Zde si nasel své misto,
byl rad, ze ho néekdo bere, nékdo mu nasloucha, nekam patii. Na ucilisti se velmi zhorsil
V prospéchu, neomluvena absence byla témér na dennim poradku. Matka zpozornéla az
pri dorucence od policie. Zacala Petra vychovavat. Vsechny nahromadeéné problémy
chtéla vyresit zakazy. Odmitla se synem komunikovat, nehledala pricinu jeho spatného
chovani. Nedala na doporuceni socidalnich pracovnic a Skoly. Nevyuzila odborné
pomoci. Petr matku nerespektoval, nebyla pro néj autoritou. Domovem a rodinou se mu
stala parta. Petrovo asocialni chovani a jednani zacalo skodit jemu samotnému. Jeho
zkuSenosti s alkoholem a drogami se stalo jeho potrebou. Hrozilo mu vylouceni
Z uciliste. Jediné reSeni a pomoc bylo umisteni Petra v diagnostickém ustavu. Petr
potreboval intenzivni odbornou pomoc. Socidlni pracovnice podaly ndvrh na ustavni

vychovu, kterou soud nasledné naridil.

Pokud si matka nedélala zadné starosti s Petrem, U dcery je nepredpokladala
vitbec. Jana byla ticha, chodila do Skoly, jeji prospéch byl prumérny. Matce neprisio
nikdy divné, Ze se ji Jana s nicim nesvéruje, nemd potiebu o nicem hovorit. Pro matku

to bylo pohodiné.

Jana si nasla kamaradku Lenku. Byla to jeji spoluzacka ze Skoly a stejné obce.
Zacala ji navstévovat u ni doma. Jeji navstévy nabyvaly na intenzité. Rodice kamaradky
ji  prijali, neméli kni Zadné vyhrady. Veédéli, Ze pochazi z neuplné
a socialné slabé rodiny. Hlavné matka Lenky si Janu oblibila a méla pro ni velké
pochopeni. Snazila se ji vynahradit nedostatecnou péci matky. Jana zacala v rodiné
travit ¢im dal vice casu, domu se ji nechtelo, nikdo ji tam vétsinou necekal. Tady se
citila dobre, méla poprvé pocit, Ze ji ma néekdo rad a nekdo se o ni zajimd. Zaroven vsak
veédela, Ze v rodiné Lenky nemiize zistat natrvalo. To ji velmi trapilo. Ve skole byla
uzavrena, stranila se kolektivu. Lence se svérila, Zze nechce byt se svou matkou, nema ji
rada. Radéji by sla do deétského domova. Rodice Lenky upozornili socidalni pracovnice
a matku na zavaznost celé situace. Matka chovani a jednani své dcery bagatelizovala.
Nevidela zadny problem v tom, Ze jeji dcera ma kamaradku, u které je castéji nez doma.
Matce to vyhovovalo. Resila svou osobni situaci. Konecné si nasla pritele je
zameéstnand. Na dceru nezbyval ¢as. Na doporuceni socidalnich pracovnic, aby s dcerou

navstivila psychologickou poradnu, aby se ji vice vénovala, reagovala slovy, Ze
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nepotrebuje zadnou odbornou pomoc a jeji Jana také ne. Nikdy neméla s vychovou

dcery zZadné problémy. Nepotrebuje radit, vSe si vyresi sama.

Zanedlouho o pomoc matka prisla pozadat. Chtela domluvit navstévu
u psychologa. Dcera ji odmitala, nekomunikovala s ni. Z psychologického vysetieni
vyplynulo, zZe divka pochdzi z problematické rodiny. Je frustrovand, dlouhodobé
deprivovana v zanedbdvajicim rodinném prostiedi. Dcera nemd Zadnou vazbu k matce,
nemd k ni duveru, nemd diivéru v sebe, v okoli. Ke své matce je oteviené negativni,
hostinni. Jeji osobnost je vyrazné nezrald, obtizné se orientuje ve své osobni a socialni
situaci. Je emocné nestabilni, zvlaste nyni v prubéhu dospivani. Psycholog doporucil
pokusit se o sanaci vztahu k matce, nabidnul dalsi navstévy. Na tuto vyzvu matka
nereagovala. Pokusila se s dcerou navazat vztah sama, bez odborné pomoci. Ta ji viak
nadale odmitala, utikala do rodiny své kamaradky, kde se citila nejlépe a kde ji
rozuméli. Matka pouZila opét svou vychovnou metodu, o které byla presvédcena, Ze
pomiize, i kdyZz v pripadé Petra selhala. Dceri zakdzala kamkoliv chodit a zejména
k Lence. Odvezla ji ke svému bratrovi do nedalekého mésta, aby zabranila styku
s rodinou Lenky. Jana nekomunikovala ani se strycem a jeho rodinou. Neméla k nim
Zadnou vazbu, nikdy predtim se s rodinou nestykala. Toto reSeni matky mélo tragicky
dopad. Jana se pokusila o sebevrazdu, spolykala velké mnozZstvi lékii. Lékari ji
zachranili Zivot. Byla prevezena do psychiatrické lécebny. Zde byla umisténa pul roku.
Matka za ni byla na navsteéve za celou dobu pouze jednou. Nekontaktovala se s lékari,

nesnazila se o obnoveni vztahu, neuvazovala o tom, co bude dal s jeji dcerou.

Za pomoci socidlnich pracovnic a usilovné socidlni prace Jana byla sverena do
peéstounské péce své tety, ktera o ni projevila zdjem. Navstévovala ji Ccasto

V psychiatrické lécebné, brala si ji domii na vikendy.
V novém domoveé se ji dari, prospiva. Teta uspokojuje jeji veskeré potreby,
venuje se ji. Vi, Ze Jana md za sebou tézkou zivotni zkuSenost. Matka o dceru

neprojevuje zZadny zdajem.

Petr je naddle umistén v détském domové. Rovnez o nej se matka nezajimda. Oba

dva sourozenci se stykaji u tety, kam Petr jezdi na vikendové pobyty a prazdniny.
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5. 2 Doplnéna rodina - Ondrej

Ondrej se narodil z kratkodobé znamosti matky. Otec uznal otcovstvi u prislusné
matriky. Rozsudkem soudu byl svéren do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné.
Spolecnou domacnost spolu rodice nikdy nevedli. Otec se s Ondrejem nestykal ani
nestyka. Nezletily svého otce nezna. S vychovou Ondry pomahali prarodice ze strany
matky. Jejich vztahy se vyhrotily a ochladly v dobé, co se jejich dcera seznamila

S pritelem. K jeji znamosti méli rodice vyhrady.

Druh zacal Zit spolecné s matkou a Ondrou od jeho raného détstvi. Pres tyden
byl zaméestnan mimo domov, na vikendy jezdil domii. Velmi rychle si ziskal prizen
Ondry. Tu si u néj ,, kupoval“. Z cest mu pravidelné vozil drahé hracky. Nezletily ho
zacal ho oslovovat ,,tatko“. Naopak svou matku prestal respektovat, neposlouchal ji.
Vztahy rodicii s dcerou byly naddle velmi naruseny. Nesmirili se s partnerem dcery,
neverili mu. Komunikace mezi nimi vazla, dcera jim odmitala umoznit styk s vnukem.

Matka Ondry si druha po néjakém case vzala.

V rodiné se zacaly vyskytovat zahy vazné problémy. Manzel se projevil jako
velmi agresivni osobnost. S matkou Ondry se casto hadali, fyzicky ji napadal.
Nasilnické a nevhodné chovani prevzal i nezletily. V dobe, kdy mu bylo teprve sedm let,
svou matku vulgarné oslovoval a rovnéz ji fyzicky napadal. Domaci nasili resila policie.
V protokolech o vyslechu matka vypovédela, Ze ji napada fyzicky jak manzel, tak i jeji
syn. Nikdy vsak nedala souhlas k trestnimu stihani manzZela a svého syna omlouvala.
Matka byla tyrana velmi casto. Ondrej se priznal i své tridni ucitelce, Ze svou matku

bije. Déla to i tatka, je to normalni.

Matka zacala resit rodinné problémy alkoholem a postupné se na ném stala
zavisla. Rodinné prostiedi pro Ondru bylo naprosto nevhodné. Matka nezvladala

vychovu svého syna. Byla psychicky labilni.
Na zaklade soudniho rozhodnuti byl nezletily Ondrej umistéen do détského

domova, a to predevsim z ditvodii, Ze matka nebyla schopna zajistit synovi dostatecnou

péci. Rodina je nefunkcni. Matka pozZiva alkohol, jeji manzel je agresor. Oba dva jsou
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neuroticti, vulgarni, ani jeden neni schopen korigovat své jednani. Pres to vsechno byl
po néjaké dobe Ondrej z détskeho domova predan opét do péce matky. V rodiné
nezletilého byly pravidelne sledovany pomeéry ze strany socialnich pracovnic.
Zanedlouho zjistily, Ze dochazi opét k nasili ze strany manzela. U vSech napadeni byl
vzdy pritomen jeji nezletily syn. Chovani nevlastniho otce prejimal, svou matku
vulgarne urazel, choval se kni neurvale. Pri Setreni socialni pracovnice zjistily, Ze
matka je casto pod vlivem alkoholu, méla casto po svém téle spoustu hematomii riizneho
stari. Nikdy nechtéla rict, kdo ji zranéni zpusobil. Konflikty v rodiné neustavaly, matka
nezvladala vychovu svého syna. Ondiej o své matce nehovoril, a pokud ano, tak jen

negativne.

Za rok na to byl Ondrej soudné umistén do zarizeni Fondu ohrozenych deéti.
Navrat nezletilého do rodiny byl podminén jeji psychiatrickou a protialkoholni lécbou
a také navstévou psychologa vietné jejiho manzela. Lécbu nepodstoupila. Rovnéz jeji
manzel odmitl terapii psychologa. Matka chtéla i presto svého syna domit a do své

vychovy. Podle ni nebyl Zadny diivod k tomu, aby syn nezil s ni a manzelem spolecne.

Socidlni pracovnice daly podnét na vypracovani znaleckého posudku z oboru
psychiatrie a z oboru psychologie, aby byla posouzena vychovna zpiisobilost matky

i jejiho manzela.

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie vyplynulo, Ze matka Ondry ma
konfliktni vztahy se svymi rodici, disharmonické partnerské vztahy, je zavisla na
alkoholu, md poruchu osobnosti. Znalecky posudek z psychologie nebyl v souladu
S vlastnim vysetienim a i pres zavazné problémy v rodiné, doporucil psycholog navrat
Ondreje zpét do rodinného prostredi. Soud vyhovel a nad vychovou nezletilého stanovil

soudni dohled.

Socialni prdce s rodinou byla velmi obtizna. Socidalnim pracovnicim se darilo
s rodinou kontaktovat jen stézi. Matka odmitala spolupracovat, odmitala jakoukoliv
socialni pomoc. Za kratky cas se vrodiné zacaly vyskytovat opét stejné zdvazné
problémy. PozZivani alkoholu ze strany matky, fyzické nasili ze strany manzela i syna.
Syn svou matku nerespektoval, odmital ji. Ze skoly prislo ozndmeni, Ze Ondrej

bezduvodné napadl fyzicky mladsiho spoluzaka. Jako duvod uvedl, Ze meél vztek
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a potreboval si ho vybit. Matka syna omlouvala, Ze se nic nestalo. Ondrej sam se celé

zalezitosti smal.

Situace v rodiné se vyhrotila a syn svou matku ohrozoval nozem. Na ndvstévu se
V tuto dobu nahodou dostavila pribuznad. Ondrej byl prevezen do psychiatrické lécebny.
Matka nastoupila ve stejné lécebné na protialkoholni lécbu. Pobyt zde trval tri mésice.
Ze zpravy z lecebny vyplynulo, Ze prognoza pro budoucnost matky a syna je velmi
Spatnd. Ma sice o chlapce zajem, je vSak vychovné velmi slaba, nedusledna. Navic lze
predpokladat recidivu abusu. U Ondreje byla diagnostikovana porucha chovani vdazana

na vztahy v rodine.

V dobé, kdy byla matka se synem v lécebne, tak jeji manzel vykondval trest
odneti svobody. VSichni tri se setkali doma po trech mésicich. Dva tydny nato byl
manzel vykazan policii ze spolecného bydlisté pro domaci nasili. V této dobé se matka
rozhodla, Ze se rozvede. Podnikla prvni kroky, sepsala navrh na rozvod. Byla vsak velmi
snadno ovlivnitelna. S manzelem se usmirila, stahla veskera obvinéni proti nému
i navrh na rozvod. Nevydriela abstinovat, opét zacala pozivat alkoholické napoje,

situace v rodiné se vrdtila ,,do starych koleji *.

Socialni pracovnice provadély naddle Setreni v rodiné, ve vétsine pripadii nikdo
neotevrel. Pokud nahodou oteviela matka, nechtéla s nikym hovorit, byla nervozni.
Uvadéla, zZe si nepreje, aby k nim kdokoli chodil. Pri jednom z Setreni v rodiné zjistily
socialni pracovnice, ze matka jevi znamky fyzického tyrani. Méla hematomy na vsech
viditelnych castech tela. Plakala, nechtéla sdelit, kdo ji ublizil. Odmitla navstevu lékare.
Socialni pracovnice podaly podnét k prosetieni celé situace na policii, predevsim ze
zavazného podezreni z fyzického a psychického tyrani. Pri vyslechu matka uvedla, Ze si

zraneni zpuisobila sama.

Zanedlouho byla matka prevezena pro zdavazné poraneni hlavy a reznych ran na
nohou. Byla hospitalizoviana v nemocnici. Jeji manzel sdélil na policii, Ze ji nékdo doma
prepadl. Syn na policii sdélil, Zze souziti u nich doma neni v poradku. Matka ma
problémy s alkoholem. To ho stve a jeho tatku taky. Kdyz je opila, tak je neprijemna.
Ondra priznava, ze matku bije. Da ji facku, tluce ji do zad, do bricha. Uderi ji

i nékolikrat za sebou. Otec bil matku taky. Je to u nich normdlni. Matku i vulgdarnée
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oslovuje, kFici na ni. Ondrej sdéluje, ze vi, Ze by matku nemél bit, ale jiné reseni nevidi.

Otec je doma malo, on to musi resit za ného.

Socialni pracovnice podaly ndavrh na predbézné opatreni, kterym soud
nezletilého Ondreje umistil do diagnostického ustavu. Po mésici byl prerazen do

détskeho domova.

V soucasné dobé neni situace nezletilého doresena. Na soudé probiha rizeni, byli
ustanoveni znalci z oboru psychologie a psychiatrie, aby posoudili vychovnou
zpiisobilost matky a jejiho manzela. Ondrej je nadale na zakladeé predbeézného opatrent

umisten v deétskem domoveé.

5.3 Rozpad rodiny — Daniel

Rodice Daniela zili ve spokojeném manzelstvi a jejich syn ve spokojené
harmonické rodiné. Rodice se mu vénovali, s jeho vychovou neméli Zadné problémy.
Daniel mél spoustu zajmii, ve kterych ho rodice podporovali. Ve Skole mél vyborny

prospech.

Kdyz bylo Danielovi ctrnact let, zacali mit jeho rodice mezi sebou manzelské
neshody, které nebyli schopni vyresit. Spolecné souziti se stalo neunosné. Situace
vyvrcholila tim, Ze otec se odstéhoval ze spolecné domdcnosti. Nasel si pritelkyni.
Vztahy mezi rodici se po odchodu manzela velmi zhorsily. Prestali spolu komunikovat,
nebyli schopni se na nicem dohodnout. Vzajemné se urazeli a ponizovali jeden druhého.
Jejich syn nesl situaci velmi tézko. Nedokazal se vyrovnat s tim, Ze rodice jiz nejsou

spolu. Casto byval svédkem jejich hadek.

Manzelé se zacali prit o to, v ¢i péci Daniel zuistane. Navzdjem se obvinovali.
Otec ani matka nebyli schopni uzavrit dohodu v zajmu ditéte. Syna si zvolili jako zbran
proti sobé. Bylo jim naprosto jedno, jak se citi, co potrebuje. Nikdo se ho neptal, se

kterym z rodicii by chtel ziistat.
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Rodice si podali navrh na upravu pomeéru kjejich synovi. Otec pozadoval
stiidavou péci, matka s timto zdasadne nesouhlasila. Oba dva ovliviiovali syna, kazdy se
ho snazil ziskat na svou stranu. Daniel zacal resit rodinnou situaci primérené svému
veku a rozumu. Videl, Ze rodice se mezi sebou neustdle hadaji nebo nekomunikuji. Zacal
sveho otce navstévovat kdykoliv se mu chtélo bez vedomi matky. Otec byl rad, ale matka
byla proti. Chtéla pro syna urcita pravidla a rezim. Daniel reagoval tak, Ze rekl matce,
jestli chce, aby u ni ziistal, tak si bude za otcem chodit a navstévovat jej podle svého.
Protoze nechtéla o syna prijit, souhlasila. Otce zacal Daniel vydirat. Pozadoval po ném
drahé dary — pocitac, lyze, mobil. Sdélil mu, ze pokud mu je otec nekoupi, prestane za
nim chodit. Kdyz mu jeho prani splni, mozna by k nemu Sel bydlet. Oba dva rodice se
tak dostali do situace, kdy prestali zvladat vychovu svého syna, protozZe nebyla jednotna
a syn toho vyuzil. Chtél a pral si pozornost a lasku obou rodicu. Styl jeho jednani mu
prisel adekvatni rodinné situaci. Rodice kazdy zvlast navstivili oddéleni socialné-pravni
ochrany deti. Nevedeéli si rady se synem. Socialni pracovnice doporucili poradnu pro
mezilidské vztahy. Otec toto reSeni odmitl, matka ho privitala. Prdla si, aby jeji syn byl

spokojeny i presto, ze nebudou zit spolu.

Obdobi, kdy se rodice nebyli ochotni dohodnout, nadale pokracovalo. I pres
navstévu matky u psychologa se situace naddale zhorsovala. Daniel vyuzil situace, kdy
matka s otcem vitbec nekomunikovali. O néj neméli zdajem. Nasel si partu kamarddii,
kteri meéli zkusenosti s alkoholem a drogami. Velmi rychle se zaucil. Zacal mit problémy
S dochazkou do skoly. Jeho chovani se zhorsilo, doma byl agresivni, vznétlivy, kradl
penize. Odmital respektovat matku i otce. Doma se zdrzoval cim dal méné. Vénoval se

parté a novym kamaradiim. Bylo mu mezi nimi dobre.

Rodice ani po oznameni ze skoly, Ze syn ma problémové chovani, nebyli schopni
ujednotit vychovu. Prehazovali zodpovédnost za vychovu syna jeden na druhého.
Vzajemneé si podryvali autoritu. Pokud matka nabidla néjaké reSeni, otec se k celé

situaci staveél nevsimavé a naopatk.

Po dvou letech byl rozsudkem okresniho soudu Daniel svéren do péce matky.
Otci byl stanoven styk se synem. Ani rozhodnuti soudu vsSak nezklidnilo vztahy mezi
rodici. Konflikty ve vychové syna pokracovaly naddle. Matka pozZadala socialni

pracovnice o pomoc a radu. Prala si, aby syn nasel jak u ni, tak u otce opét zazemi, aby
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byl spokojeny a mohl se na své rodice obratit a spolehnout. Daniel byl na dobrovolném
pobytu ve stredisku vychovné péce. Odborna péce mu pomohla si ujasnit svou celkovou
situaci a postoj k rodiciim, kteri spolu jiz neziji. Matka i po ndvratu ze strediska

pokracovala se synem v navstévach psychologa.

Vztahy mezi rodici jsou stile napjaté. Vychovu syna spolecné neresi, maji
rozdilné nazory. Ani kvili viastnimu ditéti nejsou ochotni se vzajemné respektovat

a tolerovat.

5. 4 Dil¢i zavér

V prvni studii je popsan ptipad déti, které nikdy nepoznaly, co to je zit v uplné
a funkéni rodin€. Déti nemély nikdy mozZnost poznat a zit i se svym otcem. Matka
selhala ve svém mateftstvi. Od narozeni své déti zanedbévala, ptfedev§im po emocionalni
strance. Nedala jim nikdy dostatek matefské lasky, pocit bezpeci a jistoty. Vychova
Z jeji strany byla nedostatecna. Déti po celou dobu velmi stradaly, nikdy si nevytvoftily
k matce silné citové pouto. Toto stradani se projevilo v dobé dospivani a puberty.
V jejich dospélosti je velmi pravdépodobné, Ze samy budou mit problém navazat
plnohodnotné vztahy. Nemély zadné kladné vzory. Zanedbavanim a nezodpovédnym
pfistupem ze strany jejich matky budou jisté negativné ovlivnény a hrozi mozZnost

selhdvani z jejich strany jako budoucich rodici.

Ve druhé studii je popsan piipad ditéte, které zije Vv nefunkénim rodinném
prostiedi. Jeho matka si naSla druha, ktery se jiz od pocatku souziti vii¢i ni projevoval
jako agresivni osoba. Zahy se k ni zacal chovat nasilnicky, psychicky a fyzicky ji tyral.
Matka vSak vid¢€la, Ze jeji syn se v druhovi vidi a ma ho rad. ManzZela omlouvala a sebe
obvinovala. Setrvavala ve vztahu, ktery pro ni i syna ma tragické nasledky. Ona sama
zacala situaci feSit pozivanim alkoholu. Postupné se na ném stala zavisld. Ondfej ji
piestal respektovat, odmital ji. Fyzicky svou matku zacal tyrat od svych sedmi let.
Vzorem se mu stal jeho ot¢im. Nezletily byl nékolikrat odebran z patologického
rodinného prostfedi. Svymi nejbliz§imi byl ohrozen na svém zdravém psychickém
vyvoji. Znalecké posudky zoboru psychologie vyhodnotily osobnost matky do

budoucna jako vychovné nezptsobilou. RovnéZz jeji manzel neni schopen pozitivné
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pusobit a uspokojovat potieby nezletilého Ondieje. Je velmi pravdépodobné, ze
u Ondfeje bude natfizena ustavni vychova. Vychova v rodin€ je patologickd, zavadova

a ohrozuje zdravy vyvoj ditéte.

Osobnost a psychika nezletilého je patologickym prostfedim v rodiné zménéna.

V dospélosti miize ptijmout agresivni nasilnické chovani jako normu.

Rozvod je témét vzdy traumatizujici zalezitost. Nejen pro partnery, ktefi se
rozchazeji, ale predevSim pro jejich nezletilé déti. Ty situaci v rodiné nezavinily,
a presto jsou svédky a pfimymi Gcastniky. Rodice Daniela svym rozchodem ohrozili na
jeho zdravém vyvoji a pomémé dlouhou dobu zanedbavali jeho vychovu. Prestali
uspokojovat jeho psychické potieby. Daniel stradal v obdobi, kdy zacal dospivat,
utvaret si nadzory. Rodie se rozvadeli a zapomnéli na to, Ze maji syna, ktery je
potfebuje o to vice. Daniel svym problémovym chovanim volal o pomoc. Rodice si
nastésti uvédomili, ze maji syna, ktery je v nelehkém obdobi pottebuje, ale nadale

nebyli schopni ujednotit vychovu.

Daniel Zil do svych ¢trnacti let ve spokojené, funkéni rodin€é. Obdobi, kdy se
jeho rodi¢e konfliktn€ rozchéazeli, ho miZe do budoucna a v dospélosti negativné

ovlivnit.

Cilem bylo v pfipadovych studiich prokéazat, ze pokud rodina neplni zakladni
funkce, je dité téméef vZdy ohrozeno na svém zdravém vyvoji. Bez lasky, emocialniho
zazemi, bezpeci, jistoty a pozitivni vychovy se nemize zadné dité fadné vyvijet. Rodice
mohou svou nezodpovédnosti, zanedbavanim a nezdjmem dité psychicky nenavratné

poskodit. Déti ptejimaji vzory, identifikuji se s rodi€i, pfejimaji jejich modely chovani.
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Zaveér

Problematikou rodinné vychovy a jejimi problémy se zabyvaji profesiondlové
Z riznych instituci, statnich i nestatnich. DneSni uspéchand a konzumné orientovana
spolec¢nost se dozvida nejcastéji o pripadech selhani rodinné vychovy z médii, a to Casto
ve formé senzace. Bézné se lidé z okoli nezajimaji o to, co se déje v sousednich
rodinach s détmi, pokud je né&aky projev dysfunkce neobtdzuje. Cast&jsi neni ani

upozornovani ob¢anl na podezieni ze zanedbani ditéte.

Problematika poruch rodinné vychovy a jeji nasledky ve formé& naruSené¢ho
vyvoje ditéte jsou nicméné Casovanou bombou ve spolecnosti. Téchto problémovych
rodin v souvislosti se spoleCenskymi a ekonomickymi zménami v nasi zemi piibyva.
Déti z takovychto rodin velmi pravdépodobné budou mit asocidlni tendence a velmi

obtizn¢ se je podafi ovlivnit k pfijeti pozitivnich rodinnych hodnot.

Bakalafska prace je zaméiena na historii vzniku a vyvoj rodiny jako zakladni
spolecenské jednotky nutné pro reprodukci spolecnosti. Vyvoj rodiny byl spolecensky
ovlivilovan a dospél az k postmoderni roding. Dalsi perspektiva rodiny neni, tak jak ji
zname z minulého stoleti, jasna, co se tyka rodiCovského paru, typu partnerskych
svazkl a jejich stability. Dale je prace zaméfena na zakladni funkce rodiny s dirazem
na socializa¢ni a vychovnou funkci. Zdraznéna je zakonna rodicovska zodpovédnost,
vztahy rodiéti a déti, typy vychovnych stylti. Uplna rodina a kvalitni rodinné prostiedi
ma zasadni vliv pro spravnou vychovu ditéte. Popsano je zanedbavani vychovy
v rodin€, nedostate¢na péce a z toho vyplyvajici problémové chovani ditéte. Rozvedeny
jsou moznosti prevence téchto jevii a vychovna opatieni, ktera vedou k napravé

a fungovani rodiny a k upravé poruch chovani ditéte a jeho nasledujicimu zdravému

VYVOji.

V soucasné dobé je velmi vyznamna socialni prace a socialni pomoc rodindm
S détmi. Tato ¢innost vyrazné ovliviiuje vyvoj negativnich jevli v rodinach a pomaha
Jim v feSeni problému tak, aby nedochazelo k eskalaci socialnich a ekonomickych potizi

a s tim souvisejicich vychovnych komplikaci.
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Legislativni podminky socidlni prace jsou v soucasné dobé&, i pfestoze se stale
vyvijeji, na dobré urovni. Je vSak zapotiebi zvySovat spoleCenské uvédoméni vyznamu
této ¢innosti a spolupraci ze strany nejen Siroké vetejnosti, ale i vSech zainteresovanych
instituci na useku péce o déti. Je nutné soustavné zvySovat osvétu v bézné populaci tak,
aby se vice uplatiiovalo jeji upozoriiovani statnich i nestatnich organizaci na poruchové
jevy ve vychové a zabezpeCeni nezletilych déti. Jde o to, aby problémy byly

zachycovany v zacatcich, kdy je mozné nejefektivnéjsi feseni.
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Resumé

Bakalafska prace na téma ,,Rodinnd vychova a jeji problémy* se sklada z péti

kapitol.

Prvni kapitola charakterizuje vyvoj v rodiny v historii, dale vyvoj rodiny

V soucasnosti a jeji souc¢asné a budouci postaveni.

Druha kapitola je zaméfena na vyznam rodiny, jeji funkce a vliv rodinného

prostfedi na vyvoj ditéte.
Tteti kapitola pojednavd o vychové déti v rodiné. Je zde popsdna typologie
vychovnych styli. Duraz je v této ¢asti kladen na rodicovskou zodpovédnost. Dalsi dil¢i

Cast sestava ze zanedbani vychovy a vlivu neliplné rodiny na vychovu ditéte.

Ctvrta kapitola pojednava o socialni préaci s rodinou, prevenci a vychovnych

opatfenich, které zabraiiuji patologickym vliviim v rodiné.

V paté kapitole jsou popsany piipady déti, které byly ve svém budoucim vyvoji

negativné ovlivnény nezodpovédnou vychovou rodicu.

41



Anotace

Bakalaiska prace na téma ,,Rodinna vychova a jeji problémy* je zaméfena na
problematiku vyvoje a poruch soucasné rodiny. Jsou Vv ni uvedeny jednotlivé typy
naruseni funkce rodiny z toho vyplyvajici negativni dopady na zdravy vyvoj a vychovu

déti.

V ptipadovych studiich jsou dokumentovany vychovné problémy déti z rizné

dysfunk¢nich rodin.

Kli¢ova slova

rodina, historie rodiny, vyvoj rodiny, souc¢asna rodina, funkce rodiny, vychova,

zanedbavani vychovy, socidlni prace, prevence, vychovna opatieni

Annotation

The bachelor thesis topic ,,Family education and its problems* is mainly focused
on issues like as development and some disorders of current modern family. There are
described the individual types of disruption function in family, which lead into negative

impacts connected with children healthy growth and education.

The educational problem of children, who come from dysfunctional families are

documented in casuistic studies.

Key words

family, history of family, development of family, current family, function of
family, education, neglect of education, social work, prevention, educational

precautions
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