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	Komentáře k diplomové práci:

	Předkládaná diplomová práce bc. Radka Šilháka se zabývá Analýzou hluku v silniční dopravě. Diplomová práce je zpracována na 85ti stránkách, které zahrnují 35 stran teoretické části a 33 stran metodiky a výsledků spojených s diskuzí a zbývající počet stran seznam použité literatury a dalších přílohových materiálů. Diplomová práce obsahuje 32 obrázků a 14 tabulek. V diplomové práci bylo použito 34 literárních zdrojů z nichž 5 je vědeckých publikací v cizím jazyce. Práce byla realizována pod vedením Ing. Martina Vašiny, Ph.D. z ústavu fyziky a materiálového inženýrství. 

Abstrakt nepostihuje plně všechna podstatné fakta – např. zaměření práce na ověření správnosti metodiky pro měření hluku dle legislativních předpisů. Abstrakt se navíc shoduje s poslední částí Úvodu. 

Teoretická část je zpracována s použitím úměrného množství literatury zahrnující také některé platné právní předpisy v oblasti měření hluku. Kapitoly 1 a 2 zabývající se účinky hluku na životní prostředí a zdraví člověka jsou vypracovány velmi stručně s použitím 7mi literárních zdrojů. Tato problematika by si vzhledem ke studovanému  oboru (Inženýrství ochrany životního prostředí) zasluhovala větší propracovanost. Naproti tomu kapitoly č. 3 - 5 zabývající se pojmy a veličinami v oblasti hluku jsou zbytečně obsáhlé a zahrnují velké množství fyzikálních vztahů. U uváděných vztahů a grafů chybí velmi často jednotky, některé veličiny nejsou v textu vysvětleny vůbec. Teoretická část postrádá rešerši zaměřenou na problematiku hluku z dopravy, obsahuje pouze rozbor dvou studií zaměřených na tvorbu hlukových map. V části 6.2 „Metodika měření“ není podán srozumitelný přehled a rozbor legislativních  zdrojů, což i v následujících částech DP čtenáře mate. Teoretická část je zaměřena spíše fyzikálně a z hlediska problematiky hluku v dopravě nepodává dostatečný podklad pro praktickou část. 

Praktická část je rozdělena do čtyř kapitol: Použité měřící přístroje a vybavení, Pracovní postupy, Naměřené a vypočítané výsledky a Výsledky a diskuze. Data jsou zpracována formou tabulek a obrázků. Student naměřil velké množství dat a provedl jejich analýzu z několika hledisek a vyvodil odpovídající a často velmi zajímavé závěry. Zkoumal například vliv meteorologických podmínek, rozdíly naměřených hodnot z víkendu a pracovních dnů, pro noční měření porovnal dvě různé metodiky měření atd. Ve své práci použil také počítačový program program HLUK+9 profi a  porovnal výsledky vypočtené tímto programem s naměřenými hodnotami. V uvedeném programu také provedl hlukovou studii a provedl zobrazení výsledků ve formě izofon a 3D modelu.Výsledková část je však velmi nepřehledně a často i nelogicky uspořádána, části Naměřené a vypočítané výsledky a Výsledky a diskuze nejsou příliš logicky rozděleny. Vypočtené výsledky, jejich porovnání s legislativními limity a mapy vytvořené v programu HLUK+9 profi měly být uvedeny spíše v části Výsledky a diskuze. Výsledky obecně nejsou dostatečně a přehledně diskutovány. Na základě svých výsledků student formuloval některé přínosné závěry a doporučení, které však v textu zanikají. 

Závěr by měl zviditelnit a shrnout podstatné závěry a z nich plynoucí doporučení. V závěru jsou pouze velmi stručně shrnuty některé zjištěné závěry. Zcela nevhodné je porovnávání průměrných naměřených hodnot s legislativními limity, které jsou stanoveny pro jedno měření (ne pro průměr z několika měření). Bylo by vhodné vztáhnout zjištěné závěry k příslušným legislativním metodikám pro měření hluku a zdůraznit rozdíly či shody s těmito předpisy a vyvodit z nich doporučení. Např. pro zjištění, že na naměřené hodnoty LAeq.T nemá vliv období (měsíc v roce), kdy se měření provádí, by bylo vhodné zdůraznit, že „metodika“ doporučuje měřit pouze v určitých měsících a že toto doporučení  je pro firmy zabývající se měřením hluku z dopravy omezující a dle Vašich závěrů neopodstatněné. Podobných závěrů mohlo být z naměřených, vypočtených a vyhodnocených dat formulováno více a mohly významně pozdvihnout celkovou úroveň diplomové práce. 

Seznam použité literatury je co se týče kvantity i kvality dostatečný (34 citací). Mohlo být použito více aktuálních studií na téma Hluk v dopravě.

V seznamu použitých symbolů a zkratek není většina symbolů z DP uvedena vůbec. 

Po formální stránce je diplomová práce napsána spíše podprůměrně s velmi častými překlepy, gramatickými chybami a častými formulačními nedostatky (nesmyslné větné fragmenty). 

K práci mám následující připomínky: 

1.
Abstrakt se obsahově i větně téměř zcela shoduje s posledním odstavcem části Úvod.  

2.
Na straně 12 se nachází chybné tvrzení: „Přitom se (hluk) šíří stejně dobře vzduchem i vodou nebo pevnou hmotou“

3.
Na straně 12 u některých závažných tvrzení nejsou uvedeny literární zdroje, např. u tvrzení: „v technické literatuře se uvádí, že vzrůst hlučnosti v životním prostředí činí 1 dB za rok“. 

4.
Na straně 13 je narušena posloupnost citací, kdy chybí citace č. 8, která se nachází poprvé až na straně 19. 

5.
Na straně 18  u vztahu č. 3.2 není v textu vysvětleno, co je pc 

6.
U obrázků č. 1-6 chybí legenda (veličiny nutno dohledávat v textu, mnohdy však ani v textu není vysvětlení), na osách grafů nejsou uvedeny jednotky veličin.

7.
Na straně 21 se nachází v textu odkaz na „vztah 1.8“, který se v celé DP nikde nevyskytuje.

8.
Na straně 25 je chybné číslování u tří rovnic.  

9.
Na straně 37 je chybně odkaz na obr. č.6 – odkaz měl být na obrázek č.9.

10.
Na straně 41 je chybný odkaz na tabulku č. 2 – jedná se o tabulku č.3.

11.
Strana 57  tab. č. 6 – časové určení doby měření:  „středa - noc“ je chybné. Měření bylo prováděno od 18:00 úterý do 18:00 středa, jedná se tedy o úterní noc.  Tabulka je navíc značně nepřehledná, některé nejistoty měření jsou prakticky nereálné (např. nejistota ±0,8 dB). 

12.
Strana 60 vztah 9.2 – není vysvětleno co je us a není uveden praktický příklad výpočtu nejistoty měření.

13.
Strana 63 v části 9.3.2. jsou chybné odkazy na obrazový materiál: „Dále byly pro vizuální prezentaci vypočteny izofony v okolí místa záměru (viz. obrázek č. 26 a 28) a zobrazení v 3D modelu (viz obrázek č. 27 a 29)“. Vizuální zobrazení výsledků hlukové studie by si zasloužilo podrobnější rozbor v textu. 

14.
Na straně 64 v komentáři k tabulce č. 7 je uvedeno, že červeně zvýrazněná čísla jsou hodnotami přesahujícími hygienické limity. Tyto hodnoty jsou: 71,0 a 70,8 dB. Nejistota výpočtu je stanovena ± 2 dB. Nelze tedy tvrdit, že uvedené hodnoty překračují hygienický limit. Správná formulace by mohla znít např.:„Limitní hodnota není prokazatelně překročena“. 

15.
Na straně 65 tabulka č. 8 + komentář k tabulce – opět není zohledněna nejistota výpočtu při porovnávání hodnot s limitními hodnotami. Ve třech případech je pak chybně deklarováno překročení limitních hodnot.

16.
Na obrázky 30 - 32 nejsou v textu odkazy.

17.
Na straně 71 je opět deklarováno překročení limitních hodnot pro „středa noc“ ve 20ti případech měření. Při porovnávání s limitní hodnotou není brána v úvahu nejistota. 

18.
Na str. 77 při porovnávání průměrných hodnot LAeq,16 a LAeq,8 ze všech měření s limitními hodnotami není číselně uvedena hodnota nejistot měření i když je deklarováno že: „hygienický limit byl v mezích nejistoty měření“. Navíc srovnávání průměrných hodnot z různých měření s legislativními limity je velmi nevhodné, tyto limity jsou stanoveny pro jednotlivá 8mi či 16ti hodinová měření. 

Závěrem je možno uvést, že předkládaná diplomová práce byla vypracována podle stanovených zásad v přiměřeném rozsahu. Vzhledem k nízké formální úrovni práce, chybějící rešerši na téma diplomové práce, nepřehlednému zpracování výsledkové části a pozdnímu odevzdání diplomové práce doporučuji hodnotit předkládanou práci hodnocením D - uspokojivě.  



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1.
Jaké byly důvody pro výběr měřícího místa? Je toto místo výrazněji exponováno hluku? Jsou zde navrhována nějaká protihluková opatření? 

2.
Předveďte prosím názorně výpočet nejistoty měření hluku z dopravy a porovnejte vámi zjištěné hodnoty s legislativními limity. Zvolte prosím tyto dny: 28-29.6.2010 a 10.-11.7.2010.

3.
Při jakých meteorologických podmínkách dochází k ovlivnění naměřených hodnot a jak je toto ošetřeno legislativně.

4.
Jaká by byla vámi navrhovaná opatření, kdy v případech pondělí NOC a středa NOC se naměřené i vypočtené hodnoty pohybují na hranici limitní hodnoty? Navrhněte protihlukové opatření v programu Hluk+ 9 profi. 



V Zlíně dne 2.6.2011
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