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Teoretická část:

Práce se zabývá problematikou environmentálního grafického designu na počátku 21. století. K tomuto tématu autorka již delší čas inklinuje a má k němu velmi pozitivní vztah. Tento obor zaznamenává na počátku 21. století nebývalý rozmach, který úzce souvisí zejména s pokračující revolucí v oblasti moderních technologií, zejména v přenosech obrazu. Lucie Šumberová si celkem logicky vybrala toto téma po dnes už dlouhodobějších experimentech v této oblasti zejména ve spolupráci s fotografy. Ve své práci mapuje historické i technické předpoklady pro rozvoj tohoto oboru, zejména jeho prudký vývoj v Americe, kde se vždy dařilo progresivním komunikačním technologiím. Nezapomíná se stručně zmínit i o vývoji v Evropě  a popisuje jak došlo k založení SEGD – společnosti pro rozvoj environmentálního grafického designu. Tato společnost má zásadní význam na koordinaci aktivit v tomto oboru. Dále jsou v práci mapovány pomocí ukázkových projektů z celého světa jednotlivé možné aplikace prostředků environmentálního designu. Jsou to objekty muzeí, administrativních budov, univerzit, fasád a dalších lokalit. Tento přehled nám dostatečně představuje, jak obrazově, tak slovně celou řešenou tématiku práce. Na závěr této části práce je potom zhodnocení, které je v magisterské práci žádanou složkou a dokladuje schopnost diplomantky vyhodnotit získané poznatky jako vstup do teoretické přípravy svého vlastního výtvarného projektu, ale také vlastních filozofických úvah o této lidské činnosti. Tuto pasáž teoretické práce považuji za stěžejní. Na první pohled poté působí poté trochu násilně zařazení další kapitoly s názvem 3D GRAFICKÝ DESIGN, ale záhy je jasno, že úzce souvisí s tématem jak teoretické, tak praktické práce. Snad mohla tato kapitola být zařazena před  již zmiňovaný závěr v první části práce, neboť tato poslední kapitola postrádá právě toto zhodnocení, což je škoda. Musím také bohužel konstatovat, že práce svým rozsahem stojí na pokraji požadovaného rozsahu a kupodivu obsahuje dost překlepů a hrubých pravopisných chyb (jen na úvodní straně textu je jsou 3, str.10). To se bohužel i přes mé osobní upozornění objevuje i ve speciálně graficky volně upravené verzi (ta vznikla o něco později), což je zarážející. Celkově se zdá, že práci chybí finální korektura, dodělání do preciznější podoby a také tak minimálně 5 stránek normovaného textu. 
Práci i přes tyto dost važné nedostatky doporučuji k obhajobě.
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V úvodu posudku předesílám, že se necítím být oprávněn hodnotit odbornou úroveň předloženého grafického manuálu vytvořeného diplomantkou. Posudek postrádá jak nároky na odbornost tak i nestrannost, které může jen z části vynahradit mé hlubší seznámení s tématem z praktické stránky. V následujících řádcích bych tedy chtěl diplomantce poděkovat za její práci a současně nabídnout pohled uživatele - jednoho z klientů, pro kterého byl předložený vizuální styl vytvářen.


MIMO, sdružení pro přesahy fotografie, se statutem registrovaného občanského sdružení iniciovalo v minulém roce několik lidmi, až na výjimky mladší generace, jejichž cílem je podporovat již existující uměleckou cenu, of space galerii, nakladatelskou činnost v oblasti umění a především fotografie i další aktivity, které přinese budoucnost a v tuto chvíli tedy nejsou známy ani jednotlivým členům. To předesílám proto, aby bylo následné hodnocení vnímáno na pozadí takto vymezeného úkolu, se všemi nejasnostmi, které z toho pro grafičku plynuly. Jednotliví členové sdružení používají hlavičku MIMO k různorodým aktivitám, není to tedy názorově a koncepčně zcela sourodé prostředí, které by mohlo indukovat jasný vizuální program. MIMO se tak jeví jako poutník, občasný koordinátor, zašťiťovatel, který vstupuje do nejrůznějších projektů spjatých s už zavedenými značkami a identitami. Nezbývá mu tedy, než brát na sebe mimikry prostředí, do kterého se dostává. Vizuální identita sdružení proto musí být jednoduchá, otevřená, maximálně variabilní a nesvazující, svým způsobem těkavá, ohebná i neurčitě rozpitá.


Období bezprostředně po vzniku sdružení si žádalo především vytvoření logotypu a následně od něj se odvíjející podoby hlavičky a razítka, případně i vizitek nebo dalších nezbytností užívaných v úřední komunikaci. Při průběžných konzultacích s grafičkou, jsme se myslím dostali do podoby, která je pro nás velmi účelná, současně působí svěže a členové sdružení ji snadno přijali za svou. Činnost grafičky byla operativní, samostatná a iniciativní. Tyto obvyklé fráze z marketingových příruček zde nesou konkrétní obsah – zatímco jsme byli soustředěni na administrativní činnost vedoucí ke vzniku sdružení a naplňování jeho obsahu v každodenní činnosti, samostatná iniciativa Lucie Šumberové mu dodala vnímatelnou tvář a zpětně vedla proponenty sdružení k hledání jeho přesnější identity a náplně.


Jako domínantní prvek loga sdružení zvolila diplomantka přeškrtnuté „o“, což hodnotím jako dobrý krok, který je možno využít u řady dalších vizuálních materiálů, ale současně také interpretovat široce od „přeškrtnutí“, po pozitivnější „zaškrtnutí volby“ nebo vnímat jako ovázání balíku. Expediční činnost – uměleckých děl a myšlenek – jejich zprostředkovávání, je ostatně hlavní zamýšlenou činností sdružení. Zvolené písmo, pololesklý bílý papír i ostrá zelená evokují svěžest, kterou by činnost sdružení chtěla být hodna.


Při mé obvyklém stylu vrtavosti a pochybnostech při hodnocení studentských prací si nedokážu odpustit podělit se s členy zkušební komise s pochybnostmi o využití všech posluchačkou navržených variant. Beru je tedy jako sympatickou pečlivost, kdy si autorka vyzkoušela možnosti užití loga v nejrůznějších nabízejících se podobách, tak aby bylo logo dostatečně vytrénováno pro své budoucí užití v nejrůznějších a předem někdy těžko předpokládaných podmínkách a terénech.


Použití motivu závěrky u jednoho z navržených poutačů je natolik prošoupaným motivem spojeným se světem fotografie, že ve mne, a o to v ještě větší míře u starších kolegů, budí spíše negativní souvislosti. Oproti tomu motiv „páčky“ pro převíjení filmů je neokoukaný, může evokovat pozitivní nostalgii, ovšem se obávám že jeho srozumitelnost je výrazně podmíněna generačně. Obdobný hřejivý sentiment může evokovat zvuk fotografické závěrky: ovšem nikoliv ten digitálně generovaný v dnešních přístrojích, ale spíše ten původní – mechanicky vzniklý při rychlém vyklopení zrcadla a následném pohybu kovových lamel, který by měl být provázen také nezbytným následným natažením závěrky a současným posunem filmu pro další záběr.


Jako klientu mi tedy nezbývá než vyjádřit nad předloženou prací slova chvály a následně její výsledky co nejlépe využívat, k čemuž se připojuji odzkoušením loga-razítka-barevnosti v praxi.
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