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Téma, zaměření a cíl práce
Tématem práce je dílo George Orwella, ale také problém manipulace vůbec. Úvod naznačuje, že jde o problematiku sahající od politiky po média, ekonomii a reklamu. (s. 5) V tomto ohledu bych očekával, že se autorka pokusí o určité zúžení a zdůvodní to. Vlastní cíl práce je vlastně neupřesněný. Tato nejasnost se potom projevuje v průběhu práce tím, že zaměření kolísá od manipulace, která je jednou, ale nikoliv jedinou stránkou totalitních režimů, k médiím, propagandě apod.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod
Autorka v první části práce postupně popisuje Orwellův život a jeho klíčové práce. Vymezuje pojem totalitního režimu a různé typy manipulace. Používání příkladů je v práci určitě oživením, ale jsou příliš nahodilé; informují, ale nevystupují jako ukázání nějakého širšího principu. Jaký je potom jejich smysl?
Zvolená technika dotazníku je vhodná, k její aplikaci mám výhrady uvedené níže.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Mám za to, že by se v práci dalo hodně zlepšit. Především chybí jasné rozvinutí tématu práce, kterými je kritika totalitních režimů. Autorka správně vybrala jednu z definic totalitarismu, ale jeho dimenze, kromě manipulace, už v práci nerozvíjí. Souvislost provedeného empirického šetření s tématem je velmi volná. Formulace hypotéz (s. 23 a 25) je neuspořádaná: hypotéza 1 neuvádí, před čím budou respondenti dávat internetu přednost (před vším ostatním dohromady? Kdykoliv?), hypotéza 2 je téměř triviální. Volba výzkumných vzorků není sice vysvětlena, ale předpokládám, že jde o dvě skupiny, ke kterým měla autorka dobrý přístup. To je v zásadě legitimní důvod a hypotézy 1 a 2 jsou správně formulovány o „těchto“ seniorech; hypotéza 3 naneštěstí již mluví obecně o „skupině o generaci starší“. O úvaze nad tím, jaké otázky by nejlépe umožnily testovat hypotézy, není v práci zmínka. Z otázek pak docela pochopitelně některé hypotézám neodpovídají: č. 1, 4, 5, 6, 10. Položky otázek 6 a 9 jsou dvojhlavňové, tj. ptají se zároveň na dvě věci – postoj a jeho důvod (s. 32).
Doporučoval bych zapracovat na kritické reflexi a na promýšlení napsaného. I když opomeneme vynechané další dimenze totalitarismu, kritika totalitní manipulace zůstává v rovině samozřejmých, každodenně slýchaných frází. Zrod totalitních režimů je analyzován minimálně, snad jako než jako vítězství nerozumu.
Práce s literaturou
Seznam literatury obsahuje některé klasické práce o problematice v počtu, který by snad byl pro bakalářskou práci přijatelný. V současné podobě však nejsou nijak využity hlavní argumenty těchto prací, pouze ojedinělé argumenty nebo efektní citáty. Třeba konfrontace Orwellovy kritiky totalitarismu s velmi úzkou definicí u Arendtové a naopak široce pojatými „nepřáteli otevřené společnosti“ u Poppera mohla být cennou částí práce.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková a stylistická stránka práce je průměrná. Odkazování na literaturu neodpovídá žádné normě.

Stránky 23 a 24 se zřejmě nedopatřením opakují jako strany 25 a 26.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
1. Pokuste se odpovědět na námitky uvedené v posudku. Soustřeďte se na ty citované nedostatky, které by bylo možné obhájit.

2. Konstatujete, že nevýhodou použití techniky dotazníku mohlo být nepochopení otázek. (s. 23) Jak je možné s touto nevýhodou bojovat?
Hodnocení

Práci nedoporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm F.
Datum:  11. 5. 2011
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
