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V úvodu bakalářské práce je sice uvedena charakteristika totalitních režimů, avšak postrádám jasně stanovený cíl práce a její strukturu.

První kapitola se zabývá některými pracemi G. Orwella. V odkazech jsem však našel některé autory (v jednom případě dokonce bez uvedení díla), jejichž práce jsem v seznamu literatury neobjevil. To, co  autorka na 3 s. předkládá, jsou pasáže přepsané (opsané?) z předmluvy k 1984. Ani v následujícím textu nic nenasvědčuje tomu, že s Orwellovými romány autorka pracovala, ba dokonce ani to, že je vůbec četla.

Druhá kapitola se týká manipulace. I když se autorka snaží, alespoň v první části (2.1), dodržet alespoň zdání seriózní odborné práce, další subkapitola (Manipulace v totalitním režimu) je jak po stránce obsahové, tak formální zcela mimo jakoukoliv odbornou diskusi. To platí i o další části této kapitoly (2.3). Navíc její obsah vůbec neodpovídá očekáváním obsaženým v názvu. Co se týká kapitoly Mediální manipulace a úkol sociální pedagogiky, nejde o promyšlený výklad tématu mediální výchova a možnost sociální pedagogiky přijmout podíl na této aktivitě. Ostatně v literatuře žádnou práci na téma mediální výchova nenajdete. Autorčina inspirace zůstala čtenářům utajena.

Drobné sociologické šetření, o které se autorka pokusila, se týká mediální manipulace pouze okrajově (otázka č. 9, event. 11). Jeho předmětem (cílem) je upřednostňování zdroje informací u vybraných skupin. Z takto položené otázky pak logicky plyne jen první hypotéza. Ale ani za účelem jejího ověření není dotazník sestaven zcela korektně. Na tuto záležitost se stačilo zeptat otázkou č. 3. Lze však odtud odvodit, že se hypotéza potvrdila? Nebo potvrzují tuto hypotézu také odpovědi na další otázky? Prostě a jednoduše: mám za to, že „empirická“ část bakalářské práce nebyla dobře připravena. Tomu odpovídá i výsledek. 

Co se týká literárního zázemí, uvádí práce poměrně slušný soubor knih. Jsem si však jist, že většinu z nich autorka nevyužila a dovolím si vyslovit podezření, že je ani nečetla.

Po stránce jazykové je práce (snad až na drobná klopýtnutí např. v Závěru), celkem v pořádku. Závěrečná redakce textu je však nedbalá. Některé stránky (23-4; 25-6) se dokonce opakují.

Závěr: Je třeba konstatovat, že autorka konzultovala text až na poslední chvíli. Řadu nasáží (např. sociologické šetření) čtu poprvé. I když se jí podařilo některé zásadní nedostatky v „teoretické“ části odstranit, ani v této podobě bakalářskou práci k obhajobě nedoporučuji. Nesplňuje totiž nároky ani po stránce obsahové, ani formální (práce s literaturou atd.). Ostatně autorka byla na poslední konzultaci na toto riziko upozorněna a bylo jí doporučeno práci zásadně přepracovat. Pokud se přesto rozhodla po některých dílčích úpravách práci k obhajobě předložit, navrhuji hodnocení F (nevyhověla) s požadavkem přepracování.
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