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ABSTRAKT

Obce maji ze zdkona priavo na tvorbu pravnich norem. Pravni piredpisy tvoii
na zdkladé své samostatné i prenesené pusobnosti. Dle této plisobnosti se pravni predpisy
obci d€li na obecné zavazné vyhlasky obci a nafizeni obci. Dozorové organy kontroluji
zékonnost obecni normotvorby. Pokud dozorovy orgin shledd pravni ptedpis obce
za nezdkonny a obec nezjednd ndpravu, podd dozorovy orgdn navrh k Ustavnimu soudu

na jeho zruSeni. Ustavni soud rozhodne ve véci ndlezem.

Klicova slova: obec, normotvorba, obecné zdvazné vyhlasky obci, nafizeni obci, dozor,

Ustavni soud.

ABSTRAKT

Municipalities hold the right for standard education by law. The regulatory framework is
formed by the municipalities because of their autonomous and assigned effectiveness.
Based on this effectiveness the legal regulations are separated in generally binding
regulations and community assemblies. Controlling institutions supervise the legality of the
local norm creation. If the controlling institution recognizes any illegal regulations and the
municipality is not able to find a remedy the controlling institution suggests the

constitutional court the abolition. The constitutional court decides by arbitrament.

Keywords: municipality, standard education, generally binding regulations, community

assemblies, control, constitutional court
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UVOD

Tématem mé bakaldiské prace je normotvorna Cinnost obci, jakoZto zdkladnich
uzemné spravnich jednotek stdtu, které maji zdkonem stanovené pravo vydavat na svém
uzemi vlastni pravni piedpisy. Mezi tyto pravni pfedpisy patii nafizeni obci, které vydava
rada obce v pienesené pusobnosti a obecné¢ zdvazné vyhlasky obci, jako sekundarni
normativni spravni akty vydané v samostatné piisobnosti obce. Na pocatku mé bakalarské
prace vysvétlim zakladni pojmy a zafadim normotvornou ¢innosti obci do celého systému

vefejné spravy.

V teoretické Casti mé bakalaiské prace se budu zabyvat problematikou pravotvorby
uzemni samospravy, predevSim z hlediska jeji hierarchie v pravnim fadu Ceské republiky,
pusobnosti organti samospravy, procesu piijimani pravnich predpisii obce, zdkladnich

pravidel normotvorné ¢innosti, platnosti a ti¢innosti, ¢i sankce za poruseni piedpist.

Dale se budu vénovat kontrole zakonnosti normotvorné c¢innosti obci — souladu
s Ustavou CR a zdkony, opridvnénym orgdnim Kkontroly, prubé¢hu stiatniho dozoru,

moznostmi ndpravy nezdkonnych predpisii.

Cilem praktické G4sti mé prace bude analyza vybranych rozhodnuti Ustavniho
soudu tykajici se normotvorby obci. Budu se tedy zabyvat konkrétnimi piipady vybranych
pravnich ptedpisti obci, které byly vrozporu se zdkonem a jejich feSenim, postupem

organt kontroly, rozhodnutim Ustavniho soudu a analyzou statistickych tddajiL.

K naplnéni téchto cili by meélo slouzit shrnuti informaci tykajicich se tématu
a kritické zhodnoceni poznatkil, praktickd analyza dané problematiky s vyuZitim studia
konkrétnich ptipadii, informaci poskytnutymi pracovniky vetejné spravy, udaju z registru

Ustavniho soudu a vlastni ndvrhy na feSeni problém.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH POJMU

1.1 Systém verejné spravy

Dtive nez se budu vénovat konkrétni problematice normotvorné ¢innosti obci,
chtéla bych tuto oblast popsat v rdmci celého systému veiejné spravy a jednotlivé dillezité

pojmy stru¢né definovat.

1.1.1 Veiejna sprava

,verejna spriva je sprava vefejnych zdleZitosti realizovand jako projev vykonné
moci ve staté; je vykondvana ve vefejném z4djmu a subjekty, které ji vykondvaji, ji realizuji
jako pravem uloZenou povinnost, a to ztitulu svého postaveni jako vefejnoprdvnich
subjektll. Sestdvd ze statni spravy a samospravy. Statni sprava je vefejnou spravou
uskuteCniovanou piisluSnymi orginy stitu, popiipad¢ jako tzv. pfenesenou piisobnost
prisluSnymi orgdny tuzemnich samospravnych celkli; md povahu cinnosti vykonného,

podzdkonného a natizovaciho charakteru se stitné¢ mocenskou podstatou. * [6]

»damosprava je vefejnd sprava uskuteciiovana jinymi vefejnopravnimi subjekty
nez stitem, v podminkdch vlastni, respektive samostatné pusobnosti samospravnych
subjektl; jednd se o subjekty korporativniho charakteru, oznacované jako vetejnopravni
korporace. Verejnopravni korporace tedy je spolecenstvi osob, spojenych spole¢nymi cili
pfi realizaci vefejnych zdjmd, jeZ je stitem aprobovdno a jemuZ je pfizndna piislu$na
pravni subjektivita; vefejnopravni korporace se zfizuji, respektive jejich pravni postaveni

se zaklada zakonem.“ [6]

Ustava Ceské republiky davd samosprdve pravo na vlastni spravu svych zdleZitosti.
Samosprava se dale pak ¢leni na samospravu tizemni — ¢lenéni dle izemi a na samospravu

zéjmovou — resortni ¢lenéni, jde o profesni komory.
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1.1.2 Uzemni samosprava

Uzemni samosprdva je upravena v ustanovenich Ustavy Ceské republiky, okrajové
i vListing zdkladnich lidskych prdv a svobod. V Ustavé CR je definovdna tzemni
samosprava predevsim v hlavé sedmé v Clancich 99 az 105. Je zde vysvétlen pojem tizemni
samosprdvy a Clenéni uzemni samospravy. V dalSich ¢lancich stanovuje volené orginy
uzemniho celku, prdva a povinnosti, ddle zplsob ustanoveni do funkce Cleni organii,
funkéni obdobi, ptsobnost a dal§i. Mimo tohoto je v Ustavé CR uvedeno ustanoveni
o uzemni samospravé i v ,,Zdkladnich ustanovenich® hlavy prvni v ¢lanku 8, kde se

zarucuje samosprava tzemnich samospravnych celku.

Uzemni samosprava je v Ceské republice tvofena z obci, jako zakladnich Gzemné
samospravnych celkt a z krajti, jako vysSich tizemné samospravnych celkli. Toto Clenéni
uzemni samospravy je relativné nové, zména byla upravena novymi zdkony o uzemni
samosprave, tedy zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v platném znéni

a zdkonem €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni) v platném znéni.

Zaldadni azemnd avni y 1 1zetr

celky - EE

Obr. 1 Organizacni schéma verejné sprdvy (zdroj: vlastni zndzorneni [6])
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1.1.3 Obce

Obec je zdkladni spravni jednotkou uzemni samospravy, ma vlastni uzemi
a obcany, muze hospodafit se svym majetkem, zfizuje obecni policii, neziskové organizace,
obecni podniky, je reprezentantem veiejnych zajmui a z4jml obcCanut. Obec je déle
nositelem vetejné moci, méd vlastni normotvornou ¢innost, prdva a povinnosti. Orgdnem

obce je zastupitelstvo obce, rada obce, starosta obce a obecni dfad. [3]

1.2 Normotvorna ¢innost

Pojem normotvorna ¢innost oznacuje tvorbu pravnich norem a pravnich predpist.
Existuje i jiny pojem oznacujici podobnou skutecnost, jde o pojem pravotvorba.
Do tohoto pojmu vSak nelze narozdil od normotvorné innosti zahrnout tvorbu internich
norem a internich pfedpist. Norma je zavazné pravidlo chovani a pravni norma je obecné
zévazné pravidlo chovani vynutitelné statni moci. Pravni norma je délena na hypotézu,

dispozici a sankci. [2]

,,Pravni normy se obvykle skladaji z Casti:

a) popisujici urcity stav — hypotéza. Normy obsahujici hypotézu se oznacuji jako

podminéné, v opacném piipadé nepodminéné,

b) uklddajici, jak se v této situaci chovat — dispozice. Pfi¢emZ muize byt uloZeno néco

konat, néco trpét anebo néceho se zdrzet,

c) postihujici jednani u¢inéné v rozporu s dispozici — sankce.* [4]
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Prawvni normy

Hypotéza — Jestlize

Dispozice — Pak se musi, nesmi

Sankce — Jinak hrozi

Obr. 2 SloZeni prdavnich norem (zdroj: viastni zndzornéni [4])

Pravni predpis je dokument obsahujici pravni normy, tedy napiiklad zakon
¢i obecné zdvaznd vyhlaska. Pravni pfedpis obce miiZe obec vydat jen pro své Gzemi obce
(dano Ustavou CR - ¢l 99, €. 100 odst. 1). Mistni charakter vyplyvad z ustanoveni
§ 1,8 2 odst. 2, § 35 a§ 61 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdé&jsich predpist, kterd teritoridlné omezuji plisobnost obci hranici tzemi

obce. [2]

1.3 Pravomoc a piisobnost

Pisobnost obce znamend vymezeny rozsah ¢innosti, v nichZ obec realizuje svoji
pravomoc. Pravomoc obce je souhrn opravnéni, které ma obec k vykonu své funkce
k dispozici. Svou pravomoc vykondvd v rdmci samosprdvy = v samostatné pusobnosti
nebo v ramci svéiené stitni spravy = pfenesend pusobnost. V samostatné plisobnosti jde
o obecni samosprdvu - obec spravuje své zdleZitosti samostatné (vdzdna jen zdkony
a obecn¢ zdvaznymi pravnimi predpisy), v pfenesené ptisobnosti jde o vykon stitni spravy
obci, kterou na ni pienesl stit (obec je vdzdna zdkony a ostatnimi obecné zdvaznymi

pravnimi predpisy, také usnesenimi vlady a smérnicemi ustiednich organti). [6]
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2 PRAVNI PREDPISY OBCE

Pravni piredpisy obci jsou dle plsobnosti obci vydavany ve dvou formadch.
Na zdkladé samostatné pusobnosti vyddvd obec pravni predpisy ve formé obecné
zévaznych vyhlasek a na zdklad¢ prenesené plsobnosti ve formé nafizeni obce. Pojem
vyhlaSeni obecné zdvaznych vyhldsek a nafizeni obci je upraven v § 12 odst. 1 zdkona

¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

,»$12 (1) Obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce (ddle jen "pravni predpis obce")
musi byt vyhldSeny, coZ je podminkou platnosti pravniho predpisu obce. VyhlaSeni se
provede tak, Ze se pravni pfedpis obce vyvési na diedni desce obecniho ufadu po dobu 15
dnt. Dnem vyhladSeni pravniho pfedpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na tfedni desce.

Kromé toho mlize obec uveiejnit pravni piedpis obce zpiisobem v misté obvyklym.* [15]

2.1 Shrnuti zakladnich pravidel obecné zavaznych vyhlasek obci a

narizeni obci

a) obecné zavazné vyhlasky a natizeni obci musi respektovat vyvazenost, prehlednost
a stabilitu celého pravniho fadu,

b) pravni predpisy Uzemni samosprdvy nesmi byt v rozporu se zdkony a pravnimi
predpisy vyssi pravni sily, nesmi omezovat zakladni lidska prava a svobody,

c) obecné¢ zdvazné vyhlaSky musi byt vyddny v mezich samostatné ptisobnosti obci

a nafizeni nesmi jit mimo ¢i nad rdmec konkrétnich zakonnych zmocnéni,

d) zruSeni a zména pravniho pfedpisu obce je moznd opét jedin€ pravnim predpisem
obce,
e) obce nesmi pii své normotvorné cinnosti stanovovat sankce — pouze odkaz

na sankci. [2]
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2.2 Pravni sila a zakladni rozdily mezi naiizenimi obci a obecné

zavaznymi vyhlaskami obci

Rozdily mezi nafizenimi obci a obecn€ zdvaznymi vyhldskami obci vyplynou
pfi déleni dle pravni sily. Tedy na pravni piedpisy primarni (zdkonné, prvotni),
sekundarni (podzdkonné, druhotné), v ptipad¢ absolutniho chapani pravni sily
a originalni (puvodni, neodvozené) a derivativni (odvozené, delegované) pii relativnim

chédpani pravni sily. [2]

V piipadé¢ nafizeni obci z Ustavy CR jednoznacné vyplyva, Ze jsou sekunddrnimi,
derivativnimi, normativnimi spravnimi akty, jde tedy o pravni predpisy podzikonné

a odvozené. [2]

Charakter nafizeni obci vyplyva z nasledujicich pravidel:

a) zékaz odporovani nafizeni obci zdkonu, jako pfedpisu vyssi moci,
b) nafizenim obci neni umoZznéna dalsi delegace legislativni pravomoci,
c) normotvornd pravomoc pro vydani nafizeni obci je podminéna zmocnénim

ze zakona, a nafizeni mohou byt vyddvana jen na zdkladé a v mezich zdkona [2]

Obecn¢ zavazné vyhlasky obci jsou narozdil od nafizeni obci oznaCovany
za sekundarni origindlni normativni spravni akty, tedy jde o pravni predpisy podzdkonné,

neodvozené. Je pro n¢ typické nasledujici:

a) zékaz odporovani obecné zdvaznych vyhlasek obci zdkonu, jako pifedpisu vyssi
moci,
b) obecné zdvaznym vyhlaskdm obci neni umoznéna dalSi delegace legislativni

pravomoci,
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c)

d)

obecné zavazné vyhlasky, které jsou oznaCovany za pravni ptedpisy origindlni
povahy jsou vyddvany pifmo na zdkladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
pravomoc k vydavéni téchto pravnich pfedpisti je svéfena orgdnu obce voleného

jeho obcany, tedy zastupitelstvu obce,

obecné zdvazné vyhlaSky jsou vyddvany ve vécech zdkonem svéfenych

do puasobnosti obce, (tedy nejen na zdklad¢ zédkona). [2]

2.3 Obecné zavazné vyhlasky obci

Obecné zdvazné vyhlasky jsou déle upraveny § 10 zdkona €. 128/2000 Sb. o obcich

(obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisii, toto ustanoveni urcuje okruh povinnosti,

které mize obec uklddat obecn¢ zdvaznymi vyhldskami v samostatné piisobnosti:

»$ 10 Povinnosti mlize obec uklddat v samostatné plusobnosti obecn¢ zdvaznou

vyhlaskou

b)

k zabezpecCeni mistnich zélezitosti vefejného porddku; zejména miiZe stanovit, které
¢innosti, jeZ by mohly narusSit vefejny potfddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech
a v Case obecné zdvaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych

vetejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzany,

pro potadani, prubéh a ukonceni vefejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich
podniki, vcéetné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek

v rozsahu nezbytném k zajiSténi vetejného potradku,
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c) k zajiSténi udrZovéani dCistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prosttedi, zelené v zdstavbé a ostatni vefejné zelen¢ (ddle jen "vefejnd

zelen'") a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.* [15]

Obecné zavaznou vyhlasku je mozné vydat v rdmci samostatné ptisobnosti obce.
V pfipad€, Ze se jednd o obecné zdvaznou vyhlasku, kterd ukladd pravni povinnosti
(néco zakazuje Ci prikazuje), muze obec takovou obecné zdvaznou vyhldSku vydat

na zakladé zakonného zmocnéni.

Shrnuti zdkonné udpravy: Obecné zdvazné vyhlasky vyddvaji obce na zdkladé
&l. 104 odst. 3 Ustavy CR, dédle pak dle vySe zmifiovanych §10 a §12

a §84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni

pozdg&jsich predpist.

,.Clanek 104 (3) Zastupitelstva mohou v mezich své ptisobnosti vyddvat obecné

zavazné vyhlasky.* [14]

,»$84 (2) Zastupitelstvu obce je vyhrazeno:

h) vydavat obecné zdvazné vyhlasky obce.“ [15]

Obecn¢ zavazné vyhlasky obci se tykaji riznych oblasti dpravy. Mezi nejdilezité;si
pro obce je oblast mistnich poplatkli, ddle je to napiiklad oblast obecni policie, dané
z nemovitosti, oblast taxisluzby, vefejného porddku a pozarni ochrany ¢i vyhernich hracich

pfistroju.
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2.4 Narizeni obci

Narizeni obci se fidi § 11 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni

zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi:

»$ 11 (1) Obec muze v pienesené piisobnosti vyddvat na zdklad¢ zdkona a v jeho

mezich nafizeni obce, je-1i k tomu zdkonem zmocnéna.* [15]

»$ 11 (2) Obec vykondvajici rozsifenou piisobnost (§ 66) muze za podminek
stanovenych v odstavci 1 vydévat nafizeni obce pro sprdvni obvod stanoveny zvlaStnim

pravnim predpisem.* [15]

Shrnuti zdkonné upravy: Nafizeni obce vydava rada obce predevSim na zdkladé

ustanoveni Ustavy Ceské republiky ¢. 79 odst. 3, déle pak dle vyse citovanych § 11 a 12
a § 84 odst. 4 sodkazem na paragraf 102 odst. 2 pism. d), vSe ustanoveni zdkona

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.

,Clanek 79 (3) Ministerstva, jiné spravni ufady a organy uzemni samospravy
mohou na zdkladé¢ a v mezich zdkona vydavat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu zdkonem

zmocnény.* [14]

»S 84 (4) Zastupitelstvo obce si mize vyhradit dal$i pravomoc v samostatné

pusobnosti obce mimo pravomoce vyhrazené rad¢ obce podle § 102 odst. 2.

§ 102 (2) Radé¢ obce je vyhrazeno:

d) vydavat natizeni obce, “ [15]
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Naftizeni je mozné vydat jen na zdklad¢ zdkona a to jen v rozsahu danym zdkonem,

na zdklad€ zdkonného zmocnéni k vydani pravniho piedpisu.

Nafizeni obci vyddva obec na zdkladé vyslovnych zmocnéni v jinych pravnich
predpisech. Jedna se napiiklad o oblast chranénych tzemi a stavebni uzdvéry — pak je
potiebné zmocnéni uvedeno v ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Obce jsou ddle zmocnény
vydévat nafizeni obci tykajicich se napiiklad mistnich komunikaci — oprdvnéni stanoveno

v zdkon¢ €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti, déle

v oblastech krizovych opatieni, ochrany ovzdusi, trznich 4du, statni spravy lest, atd. [2]
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3 PRAVIDLA PRO VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU OBCI

Pravidla pro vydavéni pravnich ptedpist obci jsou zpracovdna Ministerstvem vnitra
Ceské republiky, konkrétné oddélenim dozoru a poskytnuta k dispozici dal§im subjektim.

Jde o metodickou pomiticku slouZici pti normotvorbé¢ obci.

3.1 Legislativni proces

Legislativni proces obecni normotvorby lze délit do n€kolika kroki, ty se pokusim

struén€ definovat.

3.1.1 Navrh pravniho predpisu

- ndvrh prdvniho piedpisu zpracovava vécné piislusny odbor obecniho tradu

(¢i magistratu), popf. jejich zaméstnanec nebo skupina zaméstnancti = zpracovatel,

- zpracovatel se sezndmi s platnou pravni dpravou a vécnymi ditvody navrhovaného

predpisu,

- zpracovatel je povinnen zpracovat ndvrh v souladu s legislativné technickymi

pravidly,

- divodova zprava je soucdsti navrhu a obsahuje zejména zhodnoceni platného stavu
po strance pravni a ekonomické spolu s uvedenim davodii nové pravni dpravy,
vysvétleni navrhované pravni Upravy, cili a zplsobu jejich provadéni, déle
obsahuje napfiklad financni a hospodafsky dopad ndavrhu ve vztahu k rozpoctu

obce, zplisob thrady ndkladu ¢i dopad na pocet pracovnich sil a na obCany. [21]
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3.1.2

Pripominkové Fizeni k navrhu pravniho predpisu obce

zpracovatel zajisti pfipominkové fizeni, je-li zpracovatelem jednotlivec, zajistuje
pfipominkové fizeni v nezbytném rozsahu podle mistnich podminek vedouci vécné

piislusného odboru, tajemnik obecniho ufadu, starosta obce apod.,

navrh zpracovatel zasle k posouzeni ttvarim ufadu, jejichz piisobnosti se dotyka
a ddle orgdnim urcenym zvlastnimi piedpisy, ¢i jinym pravnickym osobam pokud

se jich navrh tyka,
k zaujeti stanoviska ur¢i zpravidla 15-ti denni lhitu,

dozddany orgdn posuzuje ndavrh nejen z vécného hlediska ve vztahu k vlastni
pusobnosti, ale i z hlediska obecného souladu s pravnimi predpisy a legislativné

technickymi pravidly,

pii odchylnych stanoviscich dozadanych organi, je tieba tato stanoviska s nimi

projednat, sjednotit a dofesit sporné otazky. [21]

Schvaleni navrhu

pied pfedloZenim ndvrhu na jedndni zastupitelstva se doporucuje jeho pfedb&Zné
projednani v radé,
rada seznami zastupitelstvo obce na zaCdtku projednavani ndvrhu se svym

stanoviskem,

nafizeni obce vyddvé rada obce. V obcich kde pravomoc rady vykondva starosta,
vydava nafizeni obce zastupitelstvo - § 84 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
obecné zavazné vyhlasky vydava zastupitelstvo obce,

pravni predpis obce podepisuje starosta obce spolu s mistostarostou ¢i primator

s naméstkem primatora. [21]
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3.14

3.1.5

3.1.6

Platnost a Gcinnost pravniho piedpisu

platnost nabude pravni pfedpis obce vyhlasenim,

statut vyhlaSeni ziskd pravni predpis obce prvnim dnem jeho vyvéSeni na tredni
desce obecniho dradu,

7

pravni ptedpis obce nabyvd ucinnosti patndctym dnem po vyhlaSeni, pozdéjSim
vném vyslovné stanovenym dnem, nebo vyjimecné diivéjSim v ném vyslovné

stanovenym dnem, nejdiive vSak dnem vyhlaSeni. [21]

Vyhlaseni pravniho piedpisu

pravni piedpis, ktery musi byt vyhlaSen se vyvési na ufedni desce obecniho ufadu
po dobu 15 dnti. Nafizeni obce vykondvajici rozsifenou plisobnost se zvetejni také
na dfednich deskach obecnich tfadi v daném spravnim obvodu obce s rozsirenou

pusobnosti. [21]

Zména a zruSeni pravniho predpisu

zména spociva zpravidla v doplnéni novych ustanoveni ¢i zruSeni nékterych

ustanoveni a nahradé textu novym znénim,

je tieba dbat co nejveétsi prehlednosti a srozumitelnosti, proto je ucelné zejména
u rozsahlejSich a zdsadnich zmén a nékolikaté novelizaci dit prednost zruSeni
stavajiciho pravniho piedpisu a vydani nového,

pii zméng je tieba posoudit moZny dopad pravniho pfedpisu obce,

zménu a zruseni nafizeni ¢i obecné zdvazné vyhlasky Ize provést pouze natfizenim

nebo obecné zdvaznou vyhlaskou. [21]
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3.1.7 Evidence pravnich predpisi

- obec vede o vydanych pravnich piedpisech evidenci,

- evidence obsahuje naptiklad cislo, ndzev pravniho pfedpisu, datum schvéleni

a nabyti jeho platnosti a ucinnosti,
- pravni ptedpisy obci se znaci pofadovymi Cisly,
- pravni predpisy obce a jejich evidence musi byt k dispozici u obecniho dfadu,

- nafizeni vydané obci vykondvajici rozsifenou piisobnost musi byt k dispozici téz

u obecnich tradl v jejim spravnim obvodu,
- obecné zavaznou vyhlasku zasle obec po dni jejiho vyhlaSeni Ministerstvu vnitra,

- nafizeni zasle obec po dni jeho vyhlaSeni pfislusnému krajskému tradu. [21]

Legislativni proces
A) Navrh pravniho predpisu
B) Pripominkové rizeni

C) Schvaleni navrhu

D) Vvhlaseni

E) Platnost a uéinn ost

FY Zména a zrudeni

Obr. 3 Zobrazeni legislativniho procesu (zdroj: vlastni zndzorneni [21])
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3.2 Legislativné technicka pravidla

Legislativné technickd pravidla jsou pravidla, kterych se obce musi drZet
pii své normativni ¢innosti. Mezi obecna legislativné technicka pravidla patii naptiklad,
Ze pravni predpis musi mit normativni obsah, nema byt mnohomluvny, musi byt jednotny
a srozumitelny, ustanoveni si nesmé&ji navzdjem odporovat, atd. Ziroven existuji
i specidlni legislativnhé technicka pravidla, ktera stanovuji zptsob vyjadfovani
pfi normotvorbé, volbu slov, slohovou vystavbu a podobnég. Pro zajimavost bych uvedla
napiiklad snahu o zmirnéni uZzivani cizich slov, pravidlo pfi vyuZivani spojek ,,nebo*

a ,,anebo®, uzivani legislativnich zkratek, citace. [21]

3.2.1 Clenéni pravniho p¥edpisu

- obsahové souvisejici tseky je tucelné spojovat v €asti, hlavy, dily, popf. oddily,
jejich nadpisy se uvadeji pod jejich poradovym cCislem,

- pravni predpisy obce se zdsadné Cleni na Clanky, ty se oznacuji arabskymi Cislicemi
bez tecky. Nadpisy se uvadéji pod poradovym cislem. Jednotlivé Clanky se ¢leni
na odstavce,

- ma-li pravni predpis obce piilohu, je tfeba na jeji existenci poukdzat v textu

pravniho piedpisu, vice ptiloh se oznacuje arabskymi ¢islicemi. [21]
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3.2.2 Nazev a ivodni véta pravniho predpisu obce

V ndazvu se oznacuje forma pravniho predpisu, ndzev obce, kterd jej vydava, Cislo
a rok vydani a struéné oznaCeni obsahu. Uvodni véta pak uvadi, ktery orgédn obce pravni

predpis vydal a na zdklad¢ jakého zdkona. [21]

3.2.3 Prechodna ustanoveni pravniho predpisu obce

Pravni pfedpis obce nesmi upravovat pravni vztahy se zpétnou tucinnosti. Dotyka-li
se novy pravni piedpis prdv a povinnosti vzniklych na zakladé pravniho pfedpisu

diivéjsiho, je tieba takovy dopad upravit v piechodnych ustanovenich. [21]

3.2.4 Sank¢ni a zruSovaci ustanoveni pravniho predpisu obce

- v pravnim piedpise obce nelze zavadét sankce za poruSeni stanovenych povinnosti,
protoZe sankce lze ukladat pouze zdkonem. V sankénich ustanovenich lze uvést

pouze odkaz na ptislusny zakon,

- vzdjemny soulad pravnich pfedpisii obce je nutné zabezpecit presnymi zruSovacimi
ustanovenimi, ta musi byt konkrétni a vyslovné¢ uvadét ty pravni predpisy obce,
které se novym pravnim pfedpisem zruSuji, popiipad¢ jsou jim dotéena a v jakém

sméru. [21]
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4 REALIZACE PRAVNICH PREDPISU OBCI

Diivodem pro existenci pravnich pfedpisti obci je praveé jejich realizace. Obecné
zavazné vyhlasky a nafizeni ukladaji povinnosti, upravuji vztahy subjektii atd. Zakladnimi
predpoklady prava je spravnost pravni normy a dobrovolné chovéani fyzickych

a pravnickych osob dle norem, pokud se tak nechovaji pfichdzi na fadu sankce.

Obecné pro celou vefejnou spravu plati, Ze pro piipady, kdy se fyzické
nebo pravnické osoby chovaji protiprivné — v nesouladu s prdvni normou, se pouZije
vynuceni vefejnou moci. Na drovni tzemni samospravy je kontrola dodrzovani obecné
zévaznych vyhlasek a nafizeni obci vykondvédna prostfednictvim organii obce, obecni
policif i Policii CR. Vynuceni je v obci provedeno ve formé sankce za prestupek &i jiny

spravni delikt.

Spravni delikt je protipravni jednani, pfi¢emZ zdkon stanovi jeho znaky a vysi

sankce. Spravni delikty maji ndledujici znaky:

a) jednani — projev viile,

b) protipravnost,

c) trestnost — spachani deliktu je pravni skute¢nost,

d) odpovédna osoba — zpusobilost ke spachani deliktu je vazana na dosazené volni

a rozumové vyspélosti,

e) zavinéni — psychicky stav pachatele. M4 dvé slozky — védomi a vile, zavinéni

muze byt imysl ¢i nedbalost. [7]

4.1 Piestupek a jiny spravni delikt

Zékladnim rozdilem mezi terminem ,pfestupek® a ,jiny spravni delikt“ je

predevSim v subjektu — tedy v mém piipadé se u prestupku jednd o fyzickou osobu, ktera
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porusSila pravni predpisy obce, u jiného spravniho deliktu pak o osobu pravnickou

¢i fyzickou osobu, kterd podnikd a porusila pravni pfedpisy obce.

4.1.1 Prestupek

Dalsi rozdil v téchto terminech spociva v pravni dpravé — prestupek je upraven
ve zvlastnich pravnich ptedpisech a zejména zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdgjSich predpist. Konkrétné je upraven v § 46 odst. 1 a 2 téhoZ zdkona,
v odstavci 3 je pak stanovena maximalni vySe pokuty pfi naplnéni skutkové podstaty

pfestupku.

,»$ 46 Ostatni prestupky proti porddku ve statni spravé a prestupky proti poradku

v tizemni samospravé

(1) Prestupkem je poruSeni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45,
jestliZe jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi piedpisy véetné nafizeni obci, okresnich
uradu, a kraju.

(2) Prestupkem proti pofadku ve vécech tzemni samospravy je poruseni povinnosti
stanovenych v obecné zdvaznych vyhlaskach obci a krajii vydanych na dseku jejich

samostatné pusobnosti.

3) Za prestupek podle odstavct 1 a 2 Ize ulozit pokutu do 30000 K¢.“ [16]

V § 47 odst. 1 stanovuje zdkon o pfestupcich skutkové podstaty prestupkl proti

vefejnému potadku a v odst. 2 téhoZz ustanoveni stanovuje vysi sankci.

,»$ 47 (1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) neuposlechne vyzvy vefejného Cinitele pfi vykonu jeho pravomoci,

b) porusi no¢ni klid,
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c) vzbudi vetejné pohorsent,

d) zneCisti vefejné prostranstvi, vefejné piistupny objekt nebo vefejné prospéSné

zafizeni anebo zanedba povinnost tklidu vetfejného prostranstvi,

e) umysIn€ zni¢i, poSkodi, znelisti nebo neopravnéné odstrani, zaméni, pozméni,

zakryje nebo pfemisti turistickou znacku nebo jiné orientacni oznacent,

f) poruSi podminky uloZené na ochranu vetejného pofddku pfi kondni vefejnych
télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podnikii anebo v mistech urcenych

k rekreaci nebo turistice,

g) poskodi nebo neoprdvnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné piistupny objekt

nebo vetejné prospéSné zatizend,

h) neopravnéné zalozi skladku nebo odkldda odpadky nebo odpady mimo vyhrazend

mista..” [16]

»S 47 (2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) lze uloZit pokutu
do 1000 K¢, za prestupek podle odstavce 1 pism. e) a f) pokutu do 3000 K¢ a za prestupek
podle odstavce 1 pism. g) a h) pokutu do 50 000 K¢&.” [16]

4.1.2 Rizeni o piestupcich

Rizeni o pfestupcich stanovuje obecny piedpis o spravnim fizeni, tedy zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, pokud zdkon o piestupcich
nebo jiny zdkon nestanovi jinak. Vécné piisluSnymi jsou obce, pokud jde o prestupky podle

§ 46 odst. 1 a § 48 zdkona o ptestupcich. [1]

,»$ 48 Prestupkem proti vefejnému potfddku je poruseni i jinych povinnosti, nez
které jsou uvedeny v § 47, jestliZe jsou stanoveny zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Za takovy

prestupek 1ze ulozit pokutu do 3 000 K¢. ” [16]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 31

Mistni pfislusnost je stanovena dle obce, v jejiz izemnim obvodu byl piestupek
spachan. Projednani ptestupkil v obci zajistuji: zvlastni orgdn — komise pro projednavani
prestupkti, komise rady obce, obecni tufad (jeho piislusSny odbor). Je mozné ulozit sankci
ve form¢€ pokuty ¢i napomenuti, kombinace obou vSak neni dovolena. Pii uloZeni vyse
pokuty ptihlédne piislusny orgdn k zdvaZnosti piestupku, zejména ke zptisobu jeho
spachdni a jeho nésledktim, k okolnostem, za nichZ byl pfestupek spachdn, ddle pak k mife
zavinéni, k pohnutkdm, k osobé pachatele atd. Pokuta ulozend orgdnem obce je piijmem

obce. [1]

4.1.3 Jiny spravni delikt

Pro jiny spravni delikt je skutkovd podstata a dal$i pravni uprava stanovena
§ 58 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich
predpisti, nebo jinym zvlaStnim zdkonem. Za jiny spravni delikt je oznaceno chovéni

pravnickych osob ¢i fyzickych osob podnikajicich, které porusily pravni pfedpisy obce.

,»$58 (4) Obec muze ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢ osob¢ uvedené v odstavci

1, ktera porusila povinnost stanovenou pradvnim predpisem obce.

§58 (5) Pii stanoveni vySe pokuty podle odstavci 1 aZ 4 obec ptihliZi zejména

k povaze, zadvaznosti, dob¢ trvani a nasledkiim protipradvniho jednéani.“ [15]

UloZeni pokuty za jiné spravni delikty jsou upraveny v § 59 odst. 1 az 4 zdkona

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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4.2 Sankce za poruSeni mistnich pravnich predpisi obce

Sankce je velmi dulezitd soucdst pravnich predpisti, zaruCuje totiZz jejich
dodrzovéani. V piipad¢ pravnich ptedpist, které uklddaji néjaké pravni povinnosti, ale
nestanovuji sankci, by se subjekty nemusely chovat dle pravidel, protoze by normy
postradaly potifebnou hrozbu. Mezi dalsi funkce sankce patii reparacni funkce — nahrada
Ujmy, kterd nastala a funkce satisfakéni — zadostiu€inéni ¢i funkce represivni — potrestani

subjektu, ktery se choval protipravné.

Pro piipad tzemni samosprdvy, jak jsem jiz uvedla v legislativné technickych
pravidlech, neni mozné, aby si obce samy stanovovaly v obecné zdvaznych vyhlaskach
obci ¢i v nafizenich obci sankce za poruseni svych pravnich ptedpist, protoZze sankce je
mozné udé@lit pouze na zdkladé zdkona, obec muze ve svém pravnim predpise pouze

odkazat na konkrétni sankci uvedenou v zakoné.
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5 KONTROLA ZAKONNOSTI OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK
OBCI A NARIZENI OBCI

5.1 Obecné - kontrola a dozor vuci obcim

V rdmci kontrolnich ¢innosti vykondvanych vici obcim je tieba rozliSovat mezi

pojmy dozor a kontrola, a to nejen v samostatné, ale také v prenesené ptisobnosti.

Dozor nad pravnimi piedpisy obci a jinymi akty obci, je ¢innost, kterou stat zjiStuje, zda
obce pii vykonu své plisobnosti respektuji zdkony. Dozor se provadi nédsledn¢ a podléhaji
mu zdsadné¢ pouze findlni akty. Dozorové orgdny nezdkonnost nejen vyhleddvaji, ale
mohou ji pfimo odstranovat zruSenim nebo toto zruSeni iniciovat u piislusného soudu.
Kontrola vykonu puasobnosti obci je naopak vyhradné vyhleddvaci Cinnost. ZjiSténé
nedostatky nenapravuji, ale iniciuji jejich ndpravu. Kontrola neni provddéna pouze
nasledné¢, miZze mit i preventivni charakter a nezamétuje se pouze na findlni akty, ale
hodnoti i cely postup. Z hlediska soucasné legislativy je nutno dodat, Ze terminologie
v oblasti kontrolnich ¢innosti je poné¢kud roztiisténd, Casto se uziva riznych pojmd, jako

napt. kontrola, dozor, dohled, inspekce, apod., aniZ by mezi vSemi terminy existovala

urcita rozliSovaci kritéria. [18]

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se pii uzivani pojmu ,,kontrola* zdkonnosti pravnich
predpisi samospravy se spravné jednd o pojem ,,dozor* nad pravotvorbou samospravy,
v mém piipadé konkrétné obci, protoze spliuje jeho charakteristiky — kontroluji se zdsadné
az vyhlaSené pravni pfedpisy obce — tedy jde o nasledny dozor, kontroluje se pouze
zékonnost predpisii obci a pfi nezdkonnosti mize sam orgdn dozoru zjednat nédpravu.
V soucasné dob& se Ministerstvo vnitra snazi o ndpravu v nejasnosti téchto pojmi
a predevSim o zptehlednéni velkého mnozstvi pravnich pfedpisti. Snaha o népravu je
znatelna napiiklad v ,,Analyze provedenych kontrol a dozoru u uzemnich samospravnych
celkt v letech 2006-2010“, kde stanovuje cile, kterych by mé¢lo byt ndpravou dosazeno

a mozné varianty a navrhy feSeni dané problematiky.
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5.2 Dozor nad pravotvorbou obci

Dozor nad obcemi vychdzi ze zdsady, ze stat kontroluje samospravu jen z ohledu
na zdkonnost a dstavnost jejich aktl. Jinou spravnost muiZe stit sledovat jen pfi kontrole
vykonu pienesené statni spravy. Dozor nad obéma plsobnostmi obce provadi piislusné
orgdny dozoru z ufedni povinnosti. Jde pfedev§im o Ministerstvo vnitra a piislusné krajské
urady. Ministerstvo vnitra si pro vykon dozoru ziidilo dozorova pracovisté rozmisténa

po CR, kterd sledujici vykon ptisobnosti obci. [5]

5.2.1 Zasady dozoru:

- nedilnou soucdsti dozorové cinnosti vi¢i obcim je preventivni pisobeni
na dozorované subjekty s cilem omezovat nutnost uplatiovani represivnich
dozorovych zdsaht (napf. pozastaveni Gcinnosti pravniho predpisu obce), k témto
zasahtim pristupuji pouze v piipadech, kdy takovy zdsah zcela nepochybné
vyZaduje ochrana zdkona a jen zpusobem stanovenym zdkonem (¢l. 101 odst. 4
Ustavy, odpovidajici ustanoveni zdkon@ o tzemnich samospravnych celcich
a pifslu$nd judikatura Ustavniho soudu), nebo v piipadech, kdy dozorovany subjekt
odmitne ndpravu dobrovolné zjednat nebo, kdy pfislibenou ndpravu ve stanovené
1hiité nezjednal. Tyto zdsahy se soucasné¢ omezuji pouze na miru nezbytné¢ nutnou

k odstranéni zjisténych nezdkonnosti,

- dozorové orgény respektuji pii vykonu dozoru téZ zakladni principy dobré spravy,
zejména vyfizuji véc v pfiméiené 1hiité, poskytuji metodickou pomoc dozorovanym

subjektim a vzdjemné spolupracuji s cilem sjednotit postup pii vykonu dozoru,

- dozorové orginy jsou vdzany ndlezy Ustavniho soudu. Dozorové orginy dile
vychézeji z publikované judikatury ostatnich soudt a z dostupnych vykladovych
stanovisek vécné prisluSnych ustfednich spravnich dfadi. Dozorové organy také

vzajemne¢ spolupracuji. [22]
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Dozor nad vykonem normotvorné ¢innosti obce, 1ze charakterizovat jako ¢innost
opravnénych orgdnt dozoru vic¢i obcim, pii niZ se posuzuje zda jsou obecné zdvazné

vyhlasky ¢i nafizeni obce vydany v plisobnosti obce a v souladu s pravnimi ptedpisy.

Dozor nad pravotvorbou obci je upraven zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozd¢&jsich predpisi, a to predev§im v ustanovenich hlavy VI, dil
1, 2 a 4. Dozor nad zdkonnosti obecné zdvaznych vyhlasek provadi Ministerstvo vnitra

(dale také ,MVCR®), u naiizeni obci provadi dozor piisluny krajsky titad.

Tab. 1 Prehled prdvni dpravy kontroly zdkonnosti prdvnich predpisit obci (zdroj: prepracované

zndzorneni [23] )

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
e , Pravni tprava
Kontrolni organ ONTOOVANA | predmat kontroly — —
osoba Hmotnépravni Procesnépravni
iprava Uprava
. soulad obecné ,
Mim sterstvo obec Zivazmé vyhlagky § 123 zakona o §123a§128
vnitra . Y obcich zakona o obcich
se zakonem
soulad nafizeni se S 125 zik
: zakonem nebo 3 120 Zaxona o §125a§128
krajsky ufad obec . L obcich, § 69a . ]
jinym pravnim . s zakona o obcich
L zakona o krajich
predpisem
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5.2.2 Pribéh kontroly zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek

- na zdkladé¢ § 12 odst. 6 zdkona o obcich jsou obce povinny neprodlené zaslat

vyhla$enou obecné zdvaznou vyhlasku MVCR,

- MVCR posoudi soulad se zdkony, s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami,
postupuje tak dle § 123 zdkona o obcich, dozor vykondva na zdklad¢ vlastnich

zjisténi nebo na zdklad¢ vnéjsich podnéti,

- jestlize MVCR obdrzi vn&jsi podnét k dozoru, posoudi zakonnost vyhlasky a podle
vysledkli posouzeni ve lhlté stanovené § 42 spravniho fadu pisemné sd€li podateli

své stanovisko. [20], [22]

- v ptipadé, Ze md MVCR na zékladé vlastniho & vngjsiho podnétu za to, Ze je

obecné zdvaznd vyhlaska nezdkonnd, uzije nasledného postupu:

* vyzve obec ke zjednani napravy, vyzvy neni tfeba v piipadé ziejmého rozporu

obecné zavazné vyhlasky s lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami,

* nezjednd-li obec ndpravu do 60-ti dnti od doruceni vyzvy ke zjedndni ndpravy,
vydd rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky, v némz
stanovi obci dalsi pfiméfenou lhiitu ke zjednani ndpravy. Proti tomuto rozhodnuti

lze podat rozklad,

* Gi¢innost obecn¢ zavazné vyhlasky je dorucenim rozhodnuti pozastavena,
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5.2.3

« nezjedné-li obec ndpravu, podd MVCR do 30-ti dnti od uplynuti Ihiity pro podéani
rozkladu nebo, byl-li podan rozklad, ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu,

Ustavnimu soudu navrh na zruseni,

* MVCR rozhodnuti o pozastaveni tucinnosti obecné zdvazné vyhlasky zrusi
neprodlené, zjedna-li obec ndpravu ve stanovené lhité¢ nebo do 15-ti dnt
od doruceni sdéleni obce o zjednidni ndpravy v piipade, Ze obec, zjednd az

po uplynuti stanovené lhiity, aviak pred vyddnim rozhodnuti Ustavniho soudu,

* rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti pozbyvd platnosti dnem pravni moci

rozhodnuti Ustavniho soudu o odmitnuti, zamitnuti nebo zastaveni fizeni o navrhu

na zruSeni dané obecné zdvazné vyhlasky. [20], [22]

Pruabéh kontroly zakonnosti nafizeni obci

na zdklad€ § 12 odst. 6 jsou obce povinny zaslat nafizeni obce neprodlené po dni

jeho vyhlaseni ptisluSnému krajskému ufadu,

dle § 125 zdkona o obcich krajsky trad posoudi soulad nafizeni obci se zdkony,
jinymi prdvnimi predpisy a s lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami, na jeho
postup se nevztahuje spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o zdkladnich zdsadach

¢innosti spravnich organt,

krajsky urad vykonavé dozor nad nafizenimi obci na zdklad€ vlastnich zjiSténi nebo
na zdklad¢ vné&jSich podnéth, postup krajského ufadu je obdobny jako u postupu

dozoru MVCR nad obecné zévaznymi vyhldSkami obci. [20], [22]
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5.2.4 Dodatek k dozoru nad pravotvorbou obci

V § 128 odst. 1 zdkona o obcich je pak stanovena povinnost obci vyveésit na diredni
desce obecniho ufadu rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti pravniho ptredpisu obce a jeho
zruSeni rozhodnutim a rozhodnuti soudu, nalez ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech

tykajicich se vydanych obecné zdvaznych vyhlasek ¢i nafizeni obci.

Pravni dprava pribéhu dozoru dozorovych orgdnt, tj. zdkon o obcich prosla
v poslednich letech velkymi zménami, podle mého ndzoru jednoznac¢né kladnymi. Byl
zjednoduSen cely postup dozoru, doSlo ke zméné kompetenci napiiklad u krajského uradu
z davodu dfivejsi duality dozoru s Ministerstvem vnitra nad nafizenim obci. Konkrétné §lo
o umoznéni piisluSnému krajskému ufadu sistovat nezdkonné nafizeni obce,
(v pfedchozich letech mohl krajsky ufad pouze navrhnout Ministerstvu vnitra pozastaveni

ucinnosti narizeni obce).
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II. PRAKTICKA CAST
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6 USTAVNI SOUD

Ustavni soud md své sidlo v Brn&. Jeho postaveni a pravomoci jsou upraveny jiz
v hlavé &tvrté, Glancich 83 a7z 89 Ustavy Ceské republiky. V ¢lanku 83 Ustavy CR je

definovan pojem Ustavni soud:

,.Clanek 83 Ustavni soud je soudnim organem ochrany dstavnosti. [14]

Ukolem Ustavniho soudu je chranit dstavnost, zdkladni prava a svobody vyplyvajici
z Ustavy, Listiny zdkladnich prav a svobod a dal$ich dstavnich zakond Ceské republiky
a garantovat Gstavni charakter vykonu sttni moci. Ustavni soud tvoii patnict soudci,
z nichZ je jmenovan piedseda a dva mistopfedsedové Ustavniho soudu. Aktualni seznam
soudcti Ustavniho soudu je uveden v piiloze bakaldiské prace. Rozhodovani Ustavniho
soudu probihd ve &tyfech téiélennych sendtech nebo v plénu. Soudce Ustavniho soudu je
jmenovan prezidentem republiky na dobu deseti let (manddt neni moZno opakovat).

Dle &l. 84, 85 a 86 Ustavy CR je soudce Ustavniho soudu:
- bezihonny obc¢an volitelny do senétu

- m4 vysokoSkolské pravnické vzdélani

- je nejméng¢ deset let Cinny v pravnickém povolani

- plati zde neslucitelnost funkci

- m4 imutitu soudce Ustavniho soudu [10]

Clankem 87 Ustavy Ceské republiky je upraveno rozhodovani Ustavniho soudu.
V kontextu s normotvornou ¢innosti obci jde pfedeviim o ¢lanek 87, odst. 1, pism. b),

ktery stanovuje:
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,.Clanek 87 (1) Ustavni soud rozhoduje:

b) o zruSeni jinych pravnich ptedpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu

s ustavnim pofddkem nebo zdkonem* [14]

Ustava CR potvrzuje v poslednich dvou ¢ldncich tykajicich se Ustavniho soudu
skute¢nost, Ze soudci Ustavniho soudu jsou vazani pfi svém rozhodovéni pouze dstavnim
pofddkem a zdkonem (&l. 88, odst. 2 Ustavy CR), a Ze rozhodnuti Ustavniho soudu je

vykonatelné po jeho vyhlaseni (¢l. 89, odst. 1 Ustavy CR).

Dile je Ustavni soud upraven zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich piedpisi. Zikon o Ustavnim soudu stanovi konkrétni organizaci
Ustavniho soudu, postaveni soudcti a jejich asistentd, definuje plénum a sendty. Déle pak

upravuje fizeni pfed Ustavnim soudem.

6.1 Rizeni pied Ustavnim soudem

,Kazdy navrh na zahdjeni fizeni je pfidélen podle kli¢e stanoveného rozvrhem
price jednomu ze soudcl, ktery pak vystupuje jako soudce zpravodaj (shromazd’uje
podklady pro rozhodnuti a pfedklddd ndvrh na rozhodnuti, piipadné¢ rozhodne

7 Mz

ve stanovenych piipadech sdm o odmitnuti ndvrhu na zah4jeni tizeni).* [10]

Ucastnici fizeni:

V fizeni o navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce €i nafizeni obce jsou

ucastniky fizeni navrhovatel a obec, které se navrh tyka a dalsi osoby dle zdkona.

Navrhovatelé na zruSeni jiného pravniho ptedpisu nez zdkona nebo jeho C4sti
mohou byt dle § 64 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich

predpisti mimo jiné nésledujici:
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- Ministerstvo vnitra CR,

- skupina poslancti nebo senétort,
- Vefejny ochrance prdv,

- vlada,

- feditel krajského uradu

- stézovatelé FO/PO dle § 74 téhoZ zakona

Vv s

,,O nejdilezitgjsich vécech, které jsou Ustavnimu soudu svéfeny, rozhoduje podle
zdkona Ustavni soud v plném sloZeni, tzn. v plénu. Z vy$e uvedenych véci jsou to napf.
navrhy na zruSeni zdkonu ¢i jinych pravnich piedpist, kompetencni spory, dstavni Zaloba
Sendtu proti prezidentu republiky, ndvrhy na pfijeti stanoviska pléna k pfekonéni pravniho

vvvvvv

k rozhodovéni vyhradilo.

Jinak o pfevdzné vétSiné ustavnich stiZnosti a jinych ndvrhi na zahdjeni fizeni

%

rozhoduji s konecnou platnosti tficlenné senaty.

Plénum Ustavniho soudu je usnaSenischopné, je-li pfitomno alespoti deset soudct.
Rozhoduje vétsinou hlast, ke zruseni zdkona a v ne€kterych jinych piipadech je vSak tieba

k pfijeti rozhodnuti dosazeni kvalifikované vétSiny alespon deviti hlasa.* [10]
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Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se neni moZné odvolat. Rozhodnuti Ustavniho
soudu mohou byt provedena ve dvou formdch. V prvni formé rozhodne Ustavni soud
nilezem — tak rozhodne ve véci samé. Pro ostatni zéleZitosti rozhodne Ustavni soud druhou
formou, tedy usnesenim. Odlivodnéni ndlezii se povaZzuji za jeden z pramenl priva
a zachazi se s nimi jako s precedenty. Nesouhlasi-li soudce s pfijatym rozhodnutim, mutze

k rozhodnuti pfipojit své odliSné stanovisko. [10]

Ustavni soud ma pfi svém rozhodovani nasledujici moZnosti:

- d4 zapravdu divodim navrhovatele, ktery podal ndvrh na zruseni obecné zdvazné

vyhlasky ¢i nafizeni obci, ndvrhu tedy bude vyhovéno,

- Ustavni soud shledd diivody pro zruSeni obecné zdvazné vyhlaSky obce ¢i nafizeni

obce za neopodstatnéné a navrh tedy zamitne,
- Ustavni soud muze dale fizeni o ndvrhu zastavit,

- ¢i odmitnout, a to z riznych duvodd.

Dutivody pro odmitnuti navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky ¢i nafizeni obce
dle zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpist mohou byt

napfiiklad:

- neopravnénost navrhovatele (tedy nejednd se o vyslovné stanoveného navrhovatele

v § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu),

- nepiipustnost (Ustavni soud jiZz ve véci rozhoduje &i difve rozhodl - § 35 téhoz

zakona),
- zjevna neopodstatnénost,
- nedodrZeni lhity,

- nepfiisluSnost procesni.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 44

7 ANALYZA ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU TYKAJICI SE
PROBLEMATIKY NORMOTVORBY OBCI

Pro provedeni analyzy statistickych tdajii Ustavniho soudu jsem si uréila riznd
porovnavaci hlediska. Jde o hlediska po&tu ndvrhii, kterymi se Ustavni soud zabyval
v pritb&hu let, osoby navrhovatele, &i vysledku rozhodnuti Ustavniho soudu. Pro analyzu

jsem vyuzila informaci z databdze NALUS, tedy z databaze rozhodnuti Ustavniho soudu.

7.1 Potet navrhii na projednani Ustavniho soudu v letech 2006 aZ 2010

Névrhy projednané Ustavnim soudem, které byly podény v obdobi 1.1.2006
az 31.12.2010 jsou v celkovém poctu 47. Jednd se o veSkeré ndvrhy, tedy vii¢i obecné
zdvaznym vyhlaskdm obci i nafizenim obci, kterymi se Ustavni soud v daném obdobi

zabyval.

Tab. 2 Pocet rozhodnuti Ustavniho soudu (zdroj: viastni zpracovdni hodnot z [8])

Obecné zdvazna vyhlaSka 9 10 5 7 8
Naftizeni 2 0 0 4 2

Mnozstvi navrhi, kterymi se Ustavni soud zabyval v jednotlivych letech je
pfiblizn¢ stejné, patrnd je vSak rozdilnost mezi pocty ndvrhil, kterymi byly napadeny
obecné zdvazné vyhlasky obci ¢i nafizeni obci. Rozdilnost by mohla spocivat v jiné pravni
upravé, v oblastech, kterych se pravni ptedpisy tykaji nebo v subjektu dozorového orgénu

a navrhovatele.
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7.2 Rozdé&leni poétu navrhii projednanych Ustavnim soudem v letech

2006 az 2010 dle navrhovateli

Tab. 3 Pocet ndvrhii od jednotlivych navrhovateli (zdroj: viastni

zpracovani hodnot 7 [8])

Navrhovatel Pocet
MVCR 40
Skupina poslancti/senétori 1
Reditel krajského tiadu 2
Stézovatel FO/PO 4
Celkem 47

Procentni podil navrhovateli

9%

@ MVCR

B Skupina poslanct/senatori
O Reditel krajského titadu

O StéZovatel FO/PO

85%

Obr. 4 Procentni podil navrhovatelii, jejichZ ndvrh byl projedndn u Ustavniho soudu v letech 2006-2010

(zdroj: vlastni zpracovdni hodnot z [8])
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Z uvedeného porovnani je jiz zcela ziejmé, Ze nejveétsi mnoZstvi ndvrhli bylo
poddno Ministerstvem vnitra CR. Tedy od dozorového orginu, ktery provadi kontrolu
obecn¢ zdvaznych vyhlaSek obci, coz by mohlo byt divodem rozdilu mezi obecné

zédvaznymi vyhldSkami a nafizenimi obci z porovnani kapitoly 7.1.

7.3 Porovnani vysledkii rozhodovani Ustavniho soudu

Jak jsem jiz blize definovala v Sesté kapitole, Ustavni soud m4d né&kolik moZnosti

jak o ndvrhu rozhodnout. V letech 2006 az 2010 rozhodnul nasledné¢:

Tab. 4 Vysledky rozhodovdni Ustavniho soudu v letech 2006-2010

(zdroj: vilastni zpracovdni hodnot 7 [8])

Vyhovéno 14
Odmitnuto 6
Zastaveno 5
Zamitnuto 8
Kombinace 14
Celkem 47

Ztabulky vyplyvd, Ze velkd &ast ndvrhtt je Ustavnim soudem shleddna
za opravnénou, a proto navrh potvrdi, tedy navrhovateli vyhovi. Zajimavy je také vyrok
rozhodnuti Ustavniho soudu, kdy odmitnul ndvrh. V danych piipadech z let 2006 - 2010 ho
odmitnul napiiklad z divodu neopravnénosti navrhovatele ¢i nedodrzeni lhiity

navrhovatelem.
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8 PODROBNA ANALYZA NALEZU USTAVNIHO SOUDU
TYKAJICI SE OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY MESTA
JESENIK

8.1 Uvod

Pro analyzu rozhodnuti Ustavniho soudu jsem si vybrala napadenou obecné
zévaznou vyhlasku mésta Jesenik €. 1/2008, o zdkazu konzumace alkoholickych nipoja
na vefejném prostranstvi. Tento komundlni pfedpis jsem zvolila nejen z divodu zvlaStnosti
obsahu obecné zdvazné vyhlasky, potykajici se s problémovou definici ,,oteviené ldhve
nebo jiné nadoby s alkoholickym ndpojem,* ale i z diivodu ucasti vefejného ochrance prav

na fizeni Ustavniho soudu.

Vesmeés vétsSina obecné¢ zdvaznych vyhlasek, tykajicich se jakymkoli zplisobem
vefejného prostranstvi, je problémova. ProtoZe obce ve snaze odstranit problémy,
,prepliuji*“ obecné zdvazné vyhlasky mnoZstvim pravni upravy, které do této oblasti
nespadaji nebo vibec nespadaji do pravomoci a ptisobnosti obci. Casto také stanovuji
povinnosti nebo zdkazy nad rdmec zdkonného zmocnéni. Pro zajisténi zdkonnosti obecné
zdvaznych vyhlaSek a nafizeni obci byly dany piislusné kompetence dozorovym orgdniim

a Ustavnimu soudu.

8.2 Vyhlaska a navrh na zruSeni

Ministerstvo vnitra provedlo sistaci (zde: ndvrh k Ustavnimu soudu tykajici
se nezdkonného pravniho predpisu) vybrané obecné zdavazné vyhldSky mésta Jesenik
(déle také ,,vyhlaska*), schvalené na zasedani zastupitelstva mésta Jesenik dne 26. 6. 2008

a nabyté ucinnosti dne 19. 7. 2008.
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Ministerstvo vnitra, z pozice navrhovatele, podalo ndvrh na zruSeni nékterych
ustanoveni vyhlasky ke dni 15. 5. 2009. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Ministerstvo vnitra
podalo svij navrh Ustavnimu soudu na zruSeni vyhlasky fadné, se vSemi néleZitostmi
a ve 1hité, zahajil Ustavni soud fizeni. Soudcem zpravodajem se stal Vladimir Karka, ktery

ptipravil podklady pro jednani Ustavniho soudu.

Ministerstvo vnitra napadlo konkrétné ustanoveni § 2 odst. 2 a § 2 odst. 3 obecné

zavazné vyhlasky mésta Jesenik, ktera zni:

§ 2 Vymezeni pojmu

odst. 2:

,Konzumaci alkoholickych ndpojii na vefejném prostranstvi se rozumi poZivani
alkoholického népoje nebo zdrzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou ldhvi anebo

jinou nddobou s alkoholickym ndpojem.* [12]

odst. 3:

LZjevnym  umoznovanim konzumace alkoholickych ndpoji na vefejném
prostranstvi se rozumi rozlévani alkoholickych ndpoji nebo vydej oteviené ldhve anebo

jiné nadoby s alkoholickym népojem.* [12]

Pojem ,,vefejné prostranstvi meésto Jesenik upravilo v prvnim odstavci téhoz

ustanoveni, kde stanovilo, Ze:

,vefejnym prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trziSt¢, chodniky, vetejna
zelen, parky a dal$i prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému

uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. [12]
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Zaroven do pftiloh k vyhlasce uvedlo jmenovité uréend a na mapé vyznacend mista,

kryté ¢ekarny a détska hristé, na kterd se zakaz vztahuje.

Mezi jinymi jde napiiklad o:
- ndmésti Hrdind a okoli
- ndmésti Svobody a autobusové nadrazi

- lokalita Bukovice

détska hriste na:

- ulici Lipovska

- Smetanovy sady

- ulici U Kaséren (za domem ¢C.p. 1268)

- ulici Zeyerova

autobusové zastavky na:
- ulici Bezrucova

- ulici Jaroslava JeZzka

- ulici Priessnitzova

- ulici Puskinova

- ulici gumperské [12]

Ministerstvo vnitra podalo ndvrh na zruSeni casti ustanoveni této vyhlasky
z divodu, Ze se domnivalo, Ze ustanoveni, kterd zakazovala konzumaci alkoholickych
ndpoju na vymezenych vefejnych prostranstvich a konkretizovala, co se rozumi konzumaci
alkoholu, byla v rozporu s tdstavnim potddkem, konkrétnd ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy

aCl. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, [17] ktera zni:
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¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR

,»(3) Statni moc slouzi vS§em obc¢antim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich

a zpusoby, které stanovi zakon.

(4) Kazdy ob¢an muze Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen

¢init, co zakon neuklada.” [14]

¢€l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod

,Clanek 2 (2) Stitni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych

zékonem, a to zptusobem, ktery zdkon stanovi.

Clanek 4 (1) Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho

mezich a jen pfi zachovani zdkladnich prav a svobod.* [13]

Ministerstvo vnitra melo podezieni, Ze mésto Jesenik prekrocilo svoji samostatnou
pusobnost, nebot’ v napadenych ustanovenich vyhlaSky upravilo i otdzky, jeZ vybocuji
z mezi ,,vefejného potfadku* a jejichz uprava piislusi vyluéné¢ zakonu. Tak by doslo
k prekroceni rdmce svéfené plisobnosti ve smyslu § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, respektive § 13 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami
plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi litkami a o zméné

souvisejicich predpist. [11]

Konkrétné se Ministerstvu vnitra nelibilo, Ze mésto Jesenik pod pojem konzumace
alkoholickych nédpojii podfadilo i ,,zdrzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi
nebo jinou nddobou s alkoholickym ndpojem* a pod pojem ,zjevné umoznovani
konzumace alkoholickych ndpojii na vefejném prostranstvi* podfadilo i ,,vydej oteviené

ldhve nebo jiné naddoby s alkoholickym ndpojem®. [19]
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Ministerstvo vnitra neuznalo vySe uvedend jednidni upravend ve vyhldSce
za ¢innosti, které naruSuji vefejny pofddek nebo jsou v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku. A proto by podle n¢j mé¢l Ustavni soud takovou obecné

zévaznou vyhlasku zrusit. [19]

Mesto Jesenik se vyjadrilo, Ze divodem pfijeti této obecné zdvazné vyhlasky bylo
ulehCit dokazovani pifi projedndvani prestupkil, tykajicich se konzumace alkoholu
na vetejnych prostranstvich. Konkrétné mésto chtélo pfijatou pravni upravou ,,vyfeSit
i ty situace, kdy se adresat pravni povinnosti brani tim, Ze on alkohol nekonzumuje, nebot’

ho v daném okamzZiku nepije®. Ministerstvo vnitra vSak tento diivod neuznalo. [19]

,Argumentace ministerstva spocivala v tom, Ze zdkaz ,,zdrZovéani se na vefejném
prostranstvi s otevienou ldhvi nebo jinou nddobou s alkoholickym ndpojem* dopada
1 na naprosto bézné Zivotni situace, pfi nichZ nedochdzi k naruSeni vefejného poradku,
takZe v rozporu s vyhlaskou by bylo napi. i neseni toceného piva ve dzbanu, termosce
¢1 kelimku, které zcela jist€é neznamend naruSeni vetrejného pofadku a ke konzumaci ani

nemusi dojit na vefejnych prostranstvich vymezenych vyhlaskou.

Bez povoleni vyjimky radou mésta by pak toto jednani nebylo mozné, piicemz dle
vyhlasky neni rada mésta opravnéna k udéleni jiné vyjimky nez pro kulturni, sportovni
a jiné akce. Pokud by navic divod k pfijeti vyhlasky spocival jen v uleh¢eni dokazovani
orgdnim obce pii projedndvani prestupki, tykajicich se zdkazu konzumace alkoholu
na obci vymezenych vefejnych prostranstvich, pak stanovenim pravni domnénky ¢i fikce,
Ze jiz pti drzeni oteviené lahve ¢i jiné nadoby s alkoholickym ndpojem dochazi k zakazané
konzumaci, by obec, dle ministerstva, zasdhla takovou tupravou do oblasti procesu
dokazovani a dikazniho bfemene pii projedndvéani prestupkil, kterd je vyhrazena zdkonu

a neni mozné do ni jakkoliv zasahovat ptedpisy nizsi pravni sily.“ [19]
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8.3 Rozhodovaci praxe Ministerstva vnitra a Ustavniho soudu

Na zédkladé pravniho ndzoru o pribshu rozhodovéani Ustavniho soudu a jedndni
kolektivu odborniki Mgr. Vitézslava Semory, JUDr. Jaroslava Budinského
a Mgr. Petra Faltuse odboru dozoru a kontroly MVCR je pii posouzeni souladu obecné
zévaznych vyhlasek rozhodujici splnéni jejich formélnich a obsahovych néleZitosti. Mezi
formélni ndleZitosti patifi napiiklad, zda byla obecné zdvaznd vyhldska pfijata a vyddna
v mezich kompetence obci a dile, zda se tak stalo Ustavou a zdkony piedvidanym

zpusobem. [9]

U obsahové stranky je potom posuzovan soulad ustanoveni obecné zdvazné
vyhlasky s dstavnimi zdkony a zdkony. K posouzeni formdlni a obsahové stranky obecné
zdvaznych vyhlasek uzivd Ustavni soud precedentniho ndlezu Pl. US 63/04 tzv. “test &tyk
krokd”, ktery lze v soucasnosti povazovat za standard a zptisob pfi rozhodovani o souladu

vyhlasek a ktery ve své rozhodovaci praxi uplatiiuje rovnéz Ministerstvo vnitra CR. [9]

8.3.1 Test ¢tyr krokii:

1 - prezkum pravomoci obce vydavat obecné zavazne
vyhlasky

' nepresahla
hranice zakonem vymezene vécne pltisobnosti

3 - zkoumani, zda obec pi1 vydavani obecné zavazne
v nezneuzila zakonem ji svéienou ptisobnost

ANR/ANE/A

4 - ptezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,.,nerozumnosti™

Obr. 5 Test ¢tyF krokii vyuZivany Ustavnim soudem a Ministerstvem vnitra (zdroj: vlasmi

zpracovdni na zdkladé [9])
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1 - Pfezkum pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky

Posuzuje se, zda byla obecné zavazna vyhlaSka vyddna orgianem k tomu zmocnénym
(zastupitelstvem obce) a zda se tak stalo zdkonem stanovenym zpusobem (piijetim
platného usneseni zastupitelstva obce, k némuz je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny
vSech cClenl zastupitelstva obce a nédslednym vyhldSenim - vyvéSenim po dobu 15 dnt
na dfedni desce obecniho tdiadu). Pokud je krok jedna splnén, pokracuje Ustavni soud

k posouzeni druhého kroku testu. [9]

2 - zkoumani, zda obec pri vydavani obecné ziavazné vyhlasky nepresahla

hranice zakonem vymezené vécné pusobnosti — ,,ultra vires*

Posuzuje se, zda obec jednala v rdmci své samostatné ptisobnosti dle § 35 zdkona o obcich,
ve znéni pozd¢&jsich predpist, ze kterého rovnéZz vyplyvd, Ze se obec pii vyddvani obecné
zévaznych vyhlasek tidi zdkony. Obec nesmi zasahovat do oblasti jiZ zdkonem ¢i dokonce
Ustavou upravenych, smyslem obecné zdvaznych vyhlasek rovnéZ neni reprodukce zakond
tykajicich se ukoli statni sprdvy nebo normovani této oblasti, ale samostatnd sprava
vlastnich zileZitosti (napf. nalez Pl. US 16/97). Je nutné zminit rovnéZ skuteénost, Ze
v ptipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt ukladajici povinnosti fyzickym a pravnickym
osobam, je vdzana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prv a svobod, dle
kterych je tieba k uklddani povinnosti vyslovného zdkonného zmocnéni (viz napi. nalez
Ustavniho soudu Pl. US 17/02). P¥i souladu prvniho a druhého kroku testu, postupuje

Ustavni soud ke tfetimu kroku. [9]

3 - zKoumani, zda obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila

zakonem ji svéfenou pilisobnost

Ustavni soud ¢i Ministerstvo vnitra posuzuje, zda obec nezneuzila svoji zdkonem

stanovenou pusobnost. Jsou stanoveny tfi zdkladni formy tohoto zneuZiti:
1 - obec jednala za jinym tcelem, nez stanovil zdkon
2 - opomijeni relevantnich tvah pii pfijimani rozhodnuti

3 - ptihlizeni k nerelevantnim dvaham
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K tomuto kroku je mozné podradit piipady neurcitosti pravniho piikazu, napiiklad
nedostatecné konkretizovand vefejnd prostranstvi pro ucely zdkazu ¢i omezeni nékterych

¢innosti. [9]

4 - pfrezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,,nerozumnosti”’ — ,,unreasonabless*¢

Za ,nerozumnou‘ by mél Ustavni soud ¢i Ministerstvo vnitra oznacit pouze ty obecné
zavazné vyhlasky, které se jevi jako zjevné absurdni. ,,Nerozumnost® nesmi byt pouZita

jako zdminka k zdsahu jen z diivodu vécného nesouhlasu Ustavniho soudu. [9]

I ve véci vyhlasky meésta Jesenik bylo navrhovatelem uzito testu ¢ty krokt.
Ministerstvo vnitra neshledalo zdvady v kroku prvnim. Posuzovand vyhlaska vSak podle
jeho nazoru nevyhovéla v napadenych bodech druhému kroku testu. Obec, podle jeho
nazoru, piekrocila ramec ji svétené vécné pisobnosti pro vydani obecné zdvazné vyhlasky

stanovené v ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. [11]

,» 10 pak navrhovatel shleddvéd v tom, Ze obec pod pojem ,,konzumace alkoholickych
ndpoju na vefejném prostranstvi podfadila i ,,zdrZovani se na vefejném prostranstvi
s otevienou lahvi nebo jinou nddobou s alkoholickym ndpojem®, coZ je jednani, které podle
jeho ndzoru neni zpiisobilé narusit ,,vefejny porddek nebo byt ,,v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku®, a neni tudiZ mozné je obecn¢ zdvaznou
vyhlaSkou zakdzat. Pfitom, jak je mu zndmo z vyjidieni, jimZ mésto Jesenik vyhlaSku
obhajovalo, primarnim diivodem pro jeji pfijeti, bylo ulehcit dokazovani pii projednavani
prestupkt tykajicich se konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich. Ac¢koliv Uprava

procesu dokazovani a diikazniho bfemene je v tomto fizeni vyhrazena zdkonu a neni

mozné do ni obecné zavaznou vyhlaskou obce zasahovat. “ [11]

~Rovnéz v piipadé¢ sporného ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky, kterym se
pod pojmem ,zjevné umoZznovani konzumace alkoholickych nédpoji na vefejném

prostranstvi“ rozumi i ,,vydej oteviené lahve nebo jiné nadoby s alkoholickym napojem*,
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jde podle navrhovatele o upravu, kterd prekraCuje meze vécné plisobnosti obce. Ani toto
jednani totiZ nelze povazovat za jednani zptisobilé narusSit vefejny potddek, a nadto zvolena
uprava vybocuje téz ze zmocnéni zalozeného pro obecné zdvaznou vyhlasku ustanovenim
§ 13 zdkona &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pfed Skodami plisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi litkami a o zméné souvisejicich
zdkond, nebot’ pfijaté omezeni (zdkaz) md vyznamné Sir§i dosah, neZ toto ustanoveni

predjfmd.« [11]

Myslim, Ze timto feSenim chtélo Ministerstvo vnitra zabranit, podle n¢j nespravné
formulovanému ustanoveni vyhlasky s definici oteviené nadoby s alkoholem, to vSak
nemusi nutn¢ znamenat, ze se jedna o nezdkonnou vyhlasku. Podle mého ndzoru pouze

hledalo ,,zdminku* pro uplatnéni sistace nevhodné¢ vyjddienych ustanoveni vyhlasky.

Naopak z pohledu obce, kterd vyhlasku vydala, tedy mésta Jesenik, se jednalo
o jediny mozny zpisob, jak problémovou situaci fesit. Mésto Jesenik jednalo ve snaze co
nejefektivnéji upravit a vymdhat povinnosti stanovené v dané vyhlasce. Pii své obrané

adresované navrhovateli se vyjadfilo takto:

,Jde o to, aby strdznici, policisté a spravni orgdn méli ve vyhlasce jednoznacny vyklad

a vyslovnou oporu, jak danou véc posuzovat®,

cehoZz bylo také dosazeno. Vyhlaska jiz konkrétn€ stanovovala cely proces pozivani
alkoholu v zakdzané oblasti, tedy v¢etné poftizeni alkoholického ndpoje, casového obdobi
pred pozitim a pribéhu poZivani alkoholu. Tim se obci podafilo omezit negativni jevy
spojené s pozivanim alkoholu na vefejnosti. Diky moZnosti uZit sankci odnéti véci — tedy,
v mém piipad¢ ldhve ¢i jiné nddoby s alkoholem, dle zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni
policii, je pak moZné z dané oblasti odstranit i negativni jevy skupin osob, u niZ je ukladani

pokut, vzhledem k jejich nevymozitelnosti, bezpfedmétné. [11]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 56

8.3.2 Ucast verejného ochrance prav na rizeni

Na fizeni Ustavniho soudu se podilel také vefejny ochrdnce prav JUDr. Otakar
Motejl, ktery dne 26. 10. 2009 sdélil Ustavnimu soudu, Ze vstupuje do ¥{zeni o vyhlasce
mésta Jesenik jako vedlej§i Gcastnik. V fizeni o vyhldSce poukdzal na nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. PI. US 33/05. Sviij nézor odiivodnil tim, Ze mezi
vyhlaskou mésta Jesenik a pravnimi zdvéry ndlezu Ustavniho soudu 33/05 existuji
,vyrazné skutkové podobnosti®, a je tudiz ,,bezptedmétné ohledn¢ tzv. testu Ctyt krokii vést
dalsi dvahy o pravomoci obce k vydani obecné zdvazné vyhlasky tykajici se zdkazu

konzumace alkoholu na vymezenych vefejnych prostranstvich®. [11]

Na zéklad¢ tohoto ndlezu, a tedy ani v ptipadé vyhlasky mésta Jesenik, kterd je
pfedmétem analyzy, nepfesdhlo mésto hranice zdkonem vymezené vécné piisobnosti
a nezneuzZilo své pravomoci. Ziroven nelze pouZzit hlediska nerozumnosti, protoze
ustanoveni jsou pouze ,,rozvedenim pojmu konzumace alkoholickych ndpoju*, piicemz tak
Ize ,lépe reagovat na vynalézavost pravni argumentace osob, jeZ v obci vetejny porddek
pozivanim alkoholickych nédpoju fakticky narusuji“. Tedy dle ndzoru vefejného ochrance

prav by bylo vhodné ndvrh Ministerstva vnitra na zruSeni vyhlaSky zamitnout. [11]

8.4 Priib¢h rozhodovani Ustavniho soudu

Ustavni soud pouZil také test étyf krokd pii svém rozhodovéni o souladu vyhlasky
mésta Jesenik se zdkony a Ustavou CR. V prvnim kroku zkoumal, zda mé&lo mésto Jesenik

pravomoc vydat napadené ustanoveni vyhlasky.
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8.4.1 Prvni krok testu

Mésto Jesenik v prvnim kroku obstdlo, protoze napadenou obecné zivaznou
vyhlasku vydalo na zakladé své pravomoci dle ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy CR, které
opraviiuje obce k vlastni normotvorné Cinnosti. Dédle dle § 35 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist, se mesto Jesenik pii vykonu
samostatné ptisobnosti dilo pifi vyddvani obecné zdvazné vyhlasky zdkonem. Ustavni
soud vyvratil zdroven 1 podezfeni Ministerstva vnitra na piekroCeni rdmce svéfené
pusobnosti ve smyslu § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich

predpist, v ndsledujicim znéni:

»$ 10 Povinnosti mlize obec uklddat v samostatné plusobnosti obecn¢ zdvaznou

vyhlaskou

a) k zabezpecCeni mistnich zdleZitosti vefejného pofddku; zejména miiZe stanovit, které
¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny pofddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zévaznou vyhlaskou urCenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vetfejnych prostranstvich

v obci jsou takové ¢innosti zakdzany.* [15]

a to pfedevS§im proto, Ze pravé o toto ustanoveni se mésto Jesenik ve své vyhlaSce opird
ve snaze vymezit nékterd mista vefejného prostranstvi, na kterych se zakazuje konzumovat

alkoholické ndpoje a umoziovat konzumaci alkoholickych népojt. [11]
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8.4.2 Napadené ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky mésta Jesenik - druhy krok testu

(ve znéni ,,zdrzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nddobou

s alkoholickym ndpojem®)

V dal$im kroku musel Ustavni soud posoudit, zda-li zakdzand &innost v napadeném
§ 2 odst. 2 vyhlasky spadd, dle vyse uvedeného § 10 pism. a) zdkona o obcich, do oblasti
mistnich zéleZitosti vefejného potrddku, nebo jde-li o ¢innost, kterd je zplsobild narusit
vefejny porddek, ptipadné byt v rozporu s dobrymi mravy &i ochranou zdravi. Také Ustavni
ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/05 ze dne 12. 8. 2008 ve véci obecné zdvazné
vyhlasky mésta Krupky €. 12/2004 k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného potradku
na vefejnych prostranstvich. V tomto ndlezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,regulace
konzumace alkoholu na nékterych vetejnych prostranstvich obce je dle zdkona mozna,
pokud se vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkdm jednd o jev, ktery je zpusobily

narusSit vetejny potradek, dobré mravy ¢i bezpecnost, zdravi a majetek v obci®. [11]

Vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl se k napadenému ustanoveni obecné

zévazné vyhlasky vyjadiil takto:

,Paklize Ustavni soud nemini z4véry ndlezu sp. zn. Pl. US 33/05 opustit (k emuz
divod neni), jde — ve vztahu k vySe vymezené otdzce — jiZ jen o to, zda zdkaz dle
§ 2 odst. 2 vyhlasky je vskutku podfaditelny, jak mini vefejny ochrance prav, ,regulaci
konzumace alkoholu na nékterych vefejnych prostranstvich® ve smyslu aprobovaném
nilezem sp. zn. PL. US 33/05.“ Ustavni soud se s ndzorem vefejného ochrdnce prav

v tomto piipad¢€ ztotoznil. [11]

,Konzumace alkoholu — se znakem zpusobilosti narusit vefejny pofadek — se vécné

i logicky neomezuje na samotné (vlastni) poZivani alkoholického ndpoje (tj. piti jako
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takové), nybrz zahrnuje i obdobn¢ tomu imanentni a vefejné reflektovatelné Cinnosti, jez
pocinaji opatfenim alkoholického ndpoje a pokracuji jeho ,,vefejnou pfipravenosti
ke skutecné konzumaci. Pravé znak takové ,vefejné pfipravenosti“ obec pfiléhave
vystihuje v dotéeném ustanoveni podminkou, Ze jde o alkoholicky ndpoj v ,,oteviené lahvi
¢i jiné nadobe®, jakoz i podminkou ,,zdrZovani se“; ta je vyznamnd nejen proto, Ze je
typovym ,,pfedpolim‘ konzumace, nybrz i tim, Ze ze zdkazu vylucuje pouhy ptenos niddoby
(pres vetejné prostranstvi), jenZ — oproti tomu — sdm o sob¢ vefejnou konzumaci alkoholu

neimplikuje. “ [17]

,Lze proto uzaviit, Ze zdkaz zdrZovéani se na vefejném prostranstvi s otevienou
lahvi nebo jinou nddobou s alkoholickym ndpojem subsumovat pod zdkaz konzumace
alkoholu na vefejném prostranstvi lze, procez je mozné i na né vztdhnout uznani jeho
regulace obecné zdvaznou vyhlaskou, jak bylo dovozeno nilezem Ustavniho soudu sp. zn.

P1. US 33/05 ze dne 12. 8. 2008 (N 138/50 SbNU 217; 434/2008 Sb.).“ [17]

8.4.3 Napadené ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky mésta Jesenik- tieti krok testu

Ve tfetim kroku testu se posuzovalo, zda timto ustanovenim mésto Jesenik
nezneuZzilo jim svéfenou vécnou pisobnost. Toto kritérium vSak souvisi s druhym
kritériem, kde jiZz byla vyloucena existence jak ,neaprobovaného ucelu, tak
,herelevantnich dvah®, i opomenuti ,,ivah relevantnich. A z4roven ani Ministerstvo vnitra
netvrdilo, Ze by ustanoveni vyhlasky mohly zasahovat do dstavné garantovanych prav osob.
Proto Ustavni soud zhodnotil i ve tietim kroku o ustanoveni § 2 odst. 2, vyhlasku

za zakonnou. [11]

Ustavni soud dodal, 7e mésto Jesenik v souladu s poZzadavky principu
proporcionality a pravni jistoty konkrétné¢ ur¢ilo vetfejnd prostranstvi, kde je konzumace
alkoholickych ndpojii zakdzana. Mésto Jesenik jeSté upravilo v § 3 odst. 3 napadené
vyhlasky, ze ,Rada meésta Jesenik muze, na zdklad¢ pisemné zadosti, svym usnesenim

udélit vyjimku ze zdkazu konzumace alkoholickych ndpoji na vefejném prostranstvi
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pii konani kulturnich, sportovnich ¢i jinych akci., a zdkaz ve vyhldsce stanoveného
jednéani nelze posoudit jako absolutni bez mozZnosti vyjimky. V nasledujicim ctvrtém
paragrafu pak stanovil dal$i vyjimky ze zdkazu, a to Ze se zdkaz konzumace alkoholickych
ndpoju na vefejném prostranstvi nevztahuje na 31. prosinec a 1. leden piislusného
kalendainiho roku a na restaura¢ni predzahradky, které jsou soucasti restauracnich zatizent,

pfipadné jinych provozoven. [11]

8.4.4 Ctvrty krok testu — napadené ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky mésta Jesenik

Ve Ctvrtém kroku testu prezkoumal Ustavni soud, zda obecné zdvazna vyhlaska
obstoji z hlediska nerozumnosti. Za nerozumné obecné zdvazné vyhlasky lze oznacit pouze
ty vyhlasky, které se Ustavnimu soudu jevi jako zjevné absurdni a tento soudem
rozpoznany zaver zustal naopak obci nerozpoznédn. Aplikace principu nerozumnosti tedy
také nemohla byt uplatnéna, protoZe je ziejmé, Ze tyto podminky pro jeji uplatnéni

vyhldska neobsahuje. [11]

8.4.5 Napadené ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky mésta Jesenik — 2-4 krok testu

(ve znéni: vydej oteviené ldhve nebo jiné nddoby s alkoholickym ndpojem)

Zavery dosazené v predchozich krocich k ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky lze stejné
dobie aplikovat i na druhé napadené ustanoveni § 2 odst. 3. Tato ustanoveni jsou totizZ
spjaty s ustanovenim § 3 odst. 1 vyhlasky, kde vyhlaska zakazuje, jak dosud analyzovanou

konzumaci alkoholickych ndpoju, tak i zjevné umoznovéni této konzumace. [11]
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Je-li tedy mozné regulovat konzumaci alkoholu na vefejnych prostranstvich, tak
musi byt umoZnéno upravovat i ptipravnou ¢ast pred poZitim alkoholu, tedy Cinnosti, které
zakdzanou konzumaci umoznuji. Druhy, tieti a ¢tvrty krok testu tedy vyzniva shodné jako

v ustanoveni pfedchozim. [11]

8.5 Vysledek rozhodovani Ustavniho soudu

Z vysledkl vSech ¢tyt kroku tedy jasn€ vyplyva, Ze navrh na zruSeni vyhlasky mésta

Jesenik je neopodstatnény a nebyly splnény podminky pro zésah Ustavniho soudu, proto:

s\ s

,.Ustavni soud rozhodl dne 7. zaif 2010 v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla
Rychetského a soudct Stanislava Balika, FrantiSka Duchonég, Vlasty Formankové, Vojena
Giittlera, Ivany Jant, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jittho Muchy, Jana Musila,
Jiftho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o ndvrhu
Ministerstva vnitra na zrusSeni Casti § 2 odst. 2 a Casti § 2 odst. 3 obecn¢ zavazné vyhlasky
mésta Jesenik €. 1/2008 o zdkazu konzumace alkoholickych ndpojii na vefejném
prostranstvi, za dcasti mésta Jesenik a vefejného ochrance prav jako vedlejsitho tcastnika

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 2 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky mésta
Jesenik ¢. 1/2008 ve slovech ,,nebo zdrZovani se na veiejném prostranstvi s otevirenou
lahvi nebo jinou nadobou s alkoholickym napojem‘ a § 2 odst. 3 téhoZ pravniho
predpisu ve slovech ,,nebo vydej oteviené lahve nebo jiné nadoby s alkoholickym

napojem* se zamita.” [11]
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ZAVER

Rozhodnuti Ustavniho soudu je velmi dileZitym ndstrojem pro posouzeni a moznou
napravu obecné zavaznych vyhlaSek obci a nafizeni obci. Chtéla bych pfipomenout, Ze
pravni predpisy obce vydava zastupitelstvo obce, popiipad¢ rada obce, jak jsem jiZ uvedla
v teoretické ¢asti mé price. Jednd se o orgdny obce, sloZzené ze zastupctu politickych stran.
Ve vétsin¢ piipadu tedy nejde o juristy, ktefi by méli zkuSenosti se zdkonodarstvim. Presto
jim Ustava CR ddvd prdvo normy tvoiit (i kdyZ jen v mistni ptisobnosti). I pro tuto
skute&nost jsou dozor nad normotvorbou obci a judikatura Ustavniho soudu podstatnymi

prvky zachovani zdkonnosti.

Ministerstvo vnitra i Ustavni soud se snaZf o pfedchdzeni moZnych nezakonnosti
tykajicich se normotvorby obci. Ministerstvo vnitra vydava napiiklad metodické piirucky
tykajici se normotvorby obci, na svych internetovych strankach zvefejiiuje vzory
nejcastéjSich pravnich predpisi obci a poskytuje obcim potfebnou pravni pomoc. Snaha
Ministerstva vnitra je presvédcCit obce, aby samy zjednali ndpravu a aZ v pfipadé, Ze toto
neni mozné, musi z pozice dozorového organu zasihnout. I Ustavni soud je vii¢i obcim
benevolentni, pfedev§im kdyz se jednd o nejproblémov¢jsi predpisy, tykajici se vefejnych
prostranstvi a vefejného porddku v obci. Dle mého ndzoru, divodem benevolence
Ustavniho soudu je skutenost, Ze obce se velmi &asto potykaji s nedodrzovanim vefejného
potadku v obcich. Obecné zdvazné vyhlasky proto casto upravuji chovani a jednéni obanti

pfisnéji neZ umoZznuje zdkon, a to z divodu napiiklad vychovného vlivu na obcany.

S ohledem na vySe uvedené, jsem v mé praci chtéla poukazat na skute¢nost, Ze 1 tak
vyznamnd instituce, jakou je Ministerstvo vnitra CR, miiZe mit na docela jednoduchou
upravovanou zaleZitost obecné zdvaznou vyhlaSkou, jakou je v daném piipad€ ,,zdrzovani
se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nddobou s alkoholickym
napojem*, ,,nebo vydej oteviené lahve nebo jiné nadoby s alkoholickym ndpojem* rozdilny

pravni nazor nez Ustavni soud, piipadné vetfejny ochrance prav.
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Z uvedeného vyplyvd, Ze 1 ndzor dozorového orgianu neni vzdy spravny
a pravomoci Ustavniho soudu zakotvené v Ustavé Ceské republiky jsou stéZejnim bodem

pii posuzovani zdkonnosti, v daném piipadé, obecné zavazného pravniho predpisu obce.

Mozné pouceni a vyvarovani se chyb mohou obce ziskat z piipadli, o kterych
Ustavni soud jiZ rozhodl. Vysledky jeho veskeré judikatorni ¢innosti jsou vefejné dostupné,
napiiklad na oficidlni internetové databazi rozhodnuti Ustavniho soudu — ,,NALUS*, kter4

je podle mého ndzoru velmi piehledné a uzivatelsky ptijemné zpracovana.
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