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Normotvorná činnost obcí
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	10

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	47


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Náročnost tématu práce



Uvedené téma práce nepatří k nejobtížnějším tématům, avšak s ohledem na zadání, zejména praktickou analytickou část, lze tuto práci hodnotit jako obtížnější i s ohledem na fakt, že autorka není studentkou práv, přesto se velmi dobře zhostila analýzy soudního rozhodnutí.

Splnění cílů práce




Autorka splnila všechny cíle stanovené v zadání práce.

Teoretická část práce



Teoretická část práce je velmi přehledná, logicky řazená. Autorka naplnila všechny tři body zadání bez výhrad. Při práci použila řadu literárních zdrojů, které řádně cituje (chybná citace se vyskytuje u pěti právních předpisů v závěrečném seznamu literatury). Přímou citaci jasně dává najevo uvozovkami. 

Praktická část práce (analytická část)



Autorka práce provedla analýzu rozhodovací činnosti ÚS ČR a dále analýzu vybraného rozhodnutí tohoto soudu. Velmi přehledným a srozumitelným způsobem vysvětlila a rozebrala podstatu uvedeného případu.
Praktická část práce (řešící část)




Autorka splnila zadání, analyzovala vybrané rozhodnutí ÚS ČR. Praktická část logicky navazuje na část teoretickou. V závěru práce autorka konstatuje důležitost Ústavního soudu, avšak s ohledem na provedenou analýzu nečiní žádné návrhy de lege ferenda.
Formální úroveň práce



Práce má velmi dobrou grafickou úpravu, je přehledně členěna a jednotlivé části na sebe logicky navazují. Autorka se vyjadřuje velmi kultivovaně. V práci správně uvádí odkazy na použitou literaturu, doslovné citace jasně odděluje uvozovkami. V práci se sice objevují občas gramatické chyby v podobě chybějících čárek, popř. chyba na str. 62, avšak jsou vzhledem k rozsahu práce v akceptovatelném množství. 



Otázky k obhajobě:

	
1)
Na straně 53 uvádíte třetí krok z testu „čtyř kroků“, v rámci kterého se posuzuje, zda obec nezneužila svoji zákonem stanovenou působnost. Uvádíte, že jsou stanoveny tři základní formy tohoto zneužití – blíže je charakterizujte a rozeberte.


2)
V závěru práce uvádíte, že „Ústavní soud je vůči obcím benevolentní, především když se jedná o nejproblémovější předpisy, týkající se veřejných prostranství a veřejného pořádku obcí“. O co opíráte toto své tvrzení, když Ústavní soud je při svém rozhodování vázán ústavním pořádkem a zákonem, jak uvádíte na str. 41.  




Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.


 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 26. 5. 2011

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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