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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Piedlozena bakalaiskd prace studentky Sumberové Hany, DiS., zaméfena na zaklady metod
forenzni genetiky, svym obsahem plné spliiuje pozadavky kladené na praci tohoto typu, i kdyz
svym rozsahem by klidn¢ mohla konkurovat pracim diplomovym. Téma i cile prace byly zvoleny
velmi vhodné a byly jasné formulovany. Rukopis ¢ita celkem 97 ¢islovanych stranek a proporéné je
vhodné rozdélen na dvé &asti — teoretickou a praktickou. Soucasti prace je kromé teoretického
uvodu, popisu metodiky prace, diskutovanych vysledkii a seznamu literatury také sumarizace
pouzitych zkratek a symbolu, piehledny vycet vSech obrazka a tabulek, které prace obsahuje a
ptiloha shrnujici pracovisté v CR zabyvajici se danym tématem v praxi.

V teoretické ¢asti kladné hodnotim vybér témat zafazenych do literarniho piehledu, jejich ¢lenéni a
zpracovani. Autorka se nezalekla podrobnosti a kazdé téma zpracovala vystizné, ¢tivou formou a
s pouzitim relevantni a aktudlni literatury. Odborné vyjadiovani autorky a prace s jazykem ceskym
je na velmi dobré urovni. Logika textu dokazuje, Ze studentka zpracovavanému tématu rozumi a
v feSené problematice se orientuje. Velmi pozitivné vnimam také rozhodnuti autorky u dilezitych
pojml v zavorkach uvadét synonyma vyrazi vjazyce anglickém a také uvedeni Cisel stranek
ucitaci vtextu, coz Citateli jednozna¢né zjednoduSuje praci s citovanou literaturou. Trochu
negativné v této Casti pusobi opakovani informaci v rdmci jednoho odstavce, resp. celého textu
(napt. kap. 1: definice genetiky; str. 15 a 23 definice jednotek délky DNA vlakna), nejednotnost
uvadénych faktl (napf. objasnéni struktury DNA 1954 str. 13 vs. 1953 str. 15), uvedeni
nespravnych udaju (vznik zmifiovaného dila J. G. Mendela se datuje na rok 1866, nikoliv 1865 jak
uvadi autorka na str. 13), nebo forma citovani (viz. komentar dale).

Co se tyCe praktické Casti prace, mizu pouze vyzdvihnout formu a jednotnost zpracovani
jednotlivych kapitol. Na charakteristiku materidlu a metodiky stacily autorce pouhé tfi strany, kde,
a¢ stru¢né, velmi vystizné popsala zdroj zpracovanych informaci a postup jejich hodnoceni. U této
kapitoly by ovSem bylo vhodné uvést webovou adresu portalu ISI Web of Knowledge — Web of
Science. V celém dile totiZ neni o odkazu na tyto stranky ani zminka.




Vysledky a diskuze tvofi zaklad celé prace. Vyuziti 25 tabulek a 12 grafii pro dokumentaci
vysledki povazuji za velmi vhodné a piehledné. Pozitivné hodnotim také zevrubnou analyzu
dostupnych informaci zjisténych z analyzovaného zdroje (WOS) a také hodnocené ¢asové obdobi
(2000-2010) povazuji za aktualni a relevantni. Vybér popisovanych metod, ac¢koli vyuzivanych
v ruznych oborech biologie a nejenom ve forenzni genetice, je logicky zdiivodnén a je na misté
pochvalit autorku za jejich popis, kterym se vyhnula odklonu od tématu prace. Méné logicky uz
plsobi sefazeni vybranych metod do textu. Rozdélenim nékterych metod na jednotlivé kapitoly
nebo podkapitoly, ackoli se jednd pouze o modifikace zakladni metody, se autorka nevyhnula
opakovanim informaci 1 citaci (napt. PCR; RFLP vs. PCR-RFLP). Na druhé strané ji takovéto
rozdéleni zptehlednilo analyzu vystupti.

Za ,,zakladni kdmen arazu® celé prace povazuji autor¢inu praci s literarnimi zdroji, zejména formu
a jednotnost citovani. Vybér i pouZiti v textu povazuji za velmi dobré. Cela prace ¢ita 105 citaci,
pfiemz pouze 21 znich studentka pouzila k sepsani teoretického piehledu a k popisu
analyzovanych metod. VSechny tyto zdroje jsou, az na jednu vyjimku, v jazyce ¢eském. Ostatni
uvedené literarni prameny (vétSinou v jazyce anglickém) tvoti odkazy na prace, které se zabyvaly
aplikaci analyzovanych molekularné-genetickych metod. Samotny problém shledavam pti formé
citovani, ¢i uz v textu, nebo v seznamu pouzité literatury. Pokud studentka cituje vicero praci
jednoho autora, bylo by vhodné jednotlivé citace v textu i seznamu literatury oznadit pismeny a, b,
C..., a tak jednozna¢né definovat, o ktery konkrétni pramen se jedna (viz. Rosypal, 1997; Kocarek,
2008; Valaskova a Treslova, 2008). Dale povazuji za velmi dilezité, aby si autorka uvédomila, ze
citace v textu by méla odpovidat uvedenému pramenu v seznamu literatury (viz. Geigl et al., 2007
v textu — Geigl, Speicher, 2007 v seznamu; Harper et al, 2002 v textu — Harper, Bui, 2007
v seznamu; Napolioni et al., 2010 v textu — Napolioni, Lucarini, 2010 v seznamu; Pitra ef al., 1999
v textu — Pitra, Lieckfeldt, 2007 v seznamu; Vural et al, 2010 v textu — Vural, Tirpan, 2010
v seznamu); pficemz nékteré ze zdrojii o dvou autorech studentka citovala spravné. Dalsi
ukdzkovou chybou v citovani byla nejednotnost, ¢i uz po strance formalni nebo obsahové (viz.
Kopecka et al., 2001, Smarda et al., 2008 v seznamu literatury vs. vypsani vech spoluautort u
ostatnich prament; Leclair Benoit vs. uvedeni pouze inicidlky kfestniho jména u ostatnich autorit).
K dosti ¢astym chybam dale patfilo ,,odepteni spoluautorovi v icasti na citaci v textu (viz.
Snustad, 2009 vs. Snustad, Simmons, 2009; Sykes, 1999 vs. Hatina, Sykes, 1999), pti¢emz autorka
stejny zdroj v jinych mistech textu citovala spravné. V celkovém seznamu pouzité literatury ne¢které
citované zdroje chybi (napf. Brdicka, 1981; Lee er al, 2004) a naopak, celkem 7 pramenu je
uvedeno navic a v textu se citace neobjevuji. Specialni ptipady tvoti nesrovnalosti odkazl vzniklé
zmé&nou jména autora v dusledku automatickych oprav aplikace MS Word.

Jakkoli je prace s literaturou dosti podstatnim kriteriem hodnoceni, jsem si jista, ze uvedené chyby
byly zplsobeny nikoli nevédomosti, nybrz velkou nepozornosti autorky ¢i chabou kontrolou
odevzdavaného textu. Nevyvozuji z uvedeného tedy negativni zavéry, pouze durazné studentce
doporucuji, aby praci s citovanymi zdroji nepodceniovala, osvojila si spravné normy citovani a do
budoucna se podobnych chyb vyvarovala.

K chybam zplisobenym nepozornosti autorky (a z€asti zpusobené automatickymi opravami aplikace
MS Word) také fadim pieklepy a drobné chyby formatovani (napt. Langer misto Sanger, str. 50;
zkratka pb, ackoli vysvétlend v seznamu zkratek, standardné se uzZiva oznaeni bp (z anglického
base pairs); fading misto reading, str. 19; Tahala et al., 2000 misto Tanaka et al., 2000; Turci et al.,
2004 misto Turchi et al., 2004; chybg&jici resp. vicero mezer mezi slovy, dvojtecky u nazvia kapitol
v obsahu; format ndzvu kapitoly 2 atd.).

Zavérem konstatuji, Ze autorka zpracovala zadané téma velmi ptehledné, sumarizaci vysledka
hodnoceni poskytla zajimavé ¢teni i specialistim v oboru a jednozna¢né splnila sviij zdmér, ktery




byl formulovany v Gvodu prace - poskytnout struénou charakteristiku oboru a prehled metod pro
piipadné zdjemce. Piedlozena bakalaiskd prace studentky Semberové je tedy na dobré urovni,
uvedené ptipominky a doporuceni nijak nesnizuji jeji kvalitu, a proto doporucuji praci k obhajobé a
hodnotim ji klasifika¢nim stupném B.

Otazky k obhajobé:

Na stran€ 21 autorka uvadi definici, Ze genom je soubor viech gent daného organismu. Je tedy
autorka toho nazoru, Ze mezigenové, repetitivni, regulacni a netranslatované oblasti DNA do
genomu organismu nepatfi? Kam by tyto oblasti zaradila?

Jak autorka vysvétluje patrné rozdily v zjisténych souctech publikovanych praci v rdmci popisu
jednotlivych metodik za analyzované obdobi let 2000-2010 (podet pouziti dané metodiky uvadéné
v textu vs. soucet poCtu pfispévkil v piislusném grafu vs. celkovy pocet publikovanych ptispévka
resp. ¢lanki uvedeny v tabulkach)? Pro¢ soutty z textu, grafu a tabulek v ramci jedné metodiky
nesouhlasi?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primeérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




