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Téma, zaměření a cíl práce
Šikana jako sociálně patologický jev současnosti je stále frekventované a řešené téma. V této práci je uchopena z pohledu středoškolského učitele a v průzkumu zacílená na žáky z jemu známého prostředí a právě v tomto bodě ji považuji za velice přínosnou. Cílem bakalářské práce byla orientace v problematice šikany a zjištění aktuálních trendů nynějšího vývoje. Praktická část si stanovila cíl zmapovat situaci na škole, kde autor působí. Cíle, zaměření i téma práce spolu korespondují, pouze by měl být, vzhledem ke stěžejní praktické části, zvolen výstižnější název. Dle mého úsudku by byl více vypovídající o charakteru práce spíše název specifičtěji znějící jako „Šikana z pohledu žáků SŠP Jílová“ či něco obdobného.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Bakalářská práce obsahuje pět kapitol. První čtyři sumarizují teoretické oblasti šikany, její znaky, její aktéry, shrnují některé provedené výzkumy v této problematice a možné druhy prevence sociálně patologických jevů. Pátá kapitola je věnována praktické části a je v ní nastíněn provedený průzkum a jeho výsledky. Metodu dotazníku považuji za dobře zvolenou. Postup i struktura práce jsou systematické a vhodné. Je nutné upozornit ovšem na nedostatečné stanovení hypotéz i jejich následné verifikace. Pokud chci použít dotazníkové šetření je práce s hypotézami nutností. 
Odborná úroveň a vlastní přínos
Autor má o problematiku zájem, což hodnotím velice kladně. Přínos je zejména v praktické využitelnosti práce na dané škole a stává se tak možnou motivací i podporou pro kolegy. 
Z odborného hlediska je nutné si dát pozor na tři věci. 1. Tvoření otázek pro dotazníková šetření. Např. u ot. č. 13.: „Myslíte si, že osoba agresora při šikanování musí být méně vzdělaná nebo musí mít horší prospěch ve škole?“ Zde se ptáte na dvě věci, což u dotazníkové otázky mírní její relevanci, proto by bylo vhodnější tuto otázku buďto rozdělit nebo přeformulovat. 2. Druhou záležitostí jsou grafická znázornění výsledků, zde se jedná o grafy. V prvé řadě používáme pouze jeden zvolený typ, v práci jsou tři. Ve druhé řadě z nich není zcela patrno, co znázorňují, proto bych využila lepší legendy ke grafu a interpretace řadila hned pod něj. 3. Poslední věcí jsou interpretace tvrzení, kdy např. uvádíte, že „žáci umí odlišit šikanu od normálních rvaček a různých druhů škádlení.“ Toto však dokládáte pouze vyhodnocením odpovědí na ot: „Víte, co je šikana, co se pod tímto slovem skrývá?“, ale ta pouze dokládá, že si žáci myslí, že ví, co je šikana, nikoliv, že to tak opravdu je. Muselo by se tedy použít ještě otázky doplňující nebo ověřovací. Na to při další práci dbejte.
Práce s literaturou

Práce s literaturou splňuje požadavky stanovené pro zpracování bakalářské práce. Pokud se autor daným tématem bude zabývat i nadále, doporučila bych nastudovat zahraniční literaturu, která se k danému tématu váže. V některých kapitolách (např. vymezení agresora, oběti) se objevují výroky, které nové trendy již nepotvrzují, a proto je možné se do budoucna tohoto vyvarovat právě studiem zahraniční literatury.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce je jazykově i stylisticky v pořádku s malou výtkou na přílišné užití hovorových výrazů, které do odborné práce nepatří, zejména tedy do části teoretické (popř. vždy použijte přímé citace). K formální stránce mám drobné připomínky: číslování příloh neodpovídá zadané normě, chybí číslování úvodu, v některých pasážích zmatené použití uvozovek (např. str. 6) a špatné použití interpunkčních znamének (chybí tečky, mezery za interpunkčním znaménkem apod.).
Otázky pro obhajobu

1. Znáte nějaká další preventivní opatření než ta, která jste v bakalářské práci nastínil?
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C – dobře.
Datum 17. 5. 2011
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
