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Autor předkládané bakalářské práce si jako téma své práce zvolila zajímavé a aktuální téma dotýkající se všech typů školských zařízení.  Ve své práci se zaměřil na tento problém z vlastní praxe, pedagoga na středním odborném učilišti.

Práce je rozčleněna  do pěti kapitol a 16 podkapitol. Kapitola první  se zaměřila na rozbor šikany z historického pohledu, druhy šikany a pojmenování základních znaků tohoto jednání. Kapitola druhá se snaží objasnit příčiny šikany. Třetí kapitola se tímto problémem zabývá z pohledu legislativy a statistických údajů. Následující kapitola se zaměřila na možnosti prevence v této oblasti. Jedna z podkapitol se věnuje vzdělávání učitelů v oblasti prevence šikany, což považuji za velmi přínosné. V praktické se v průzkumu autor zaměřil na žáky školy, ve které pedagogicky působí. V tomto lze spatřovat i přínos  práce, neboť získané informace lze uplatnit v praxi, popř. lze upravit preventivní programy tak, aby odpovídaly zjištěným problémům. 
Autor práce pracoval samostatně a jednotlivé části své práce konzultoval. Názory a doporučení ze strany vedoucího práce byly akceptovány a částečně zapracovány. Ke zpracování vybranému tématu ho inspirovalo každodenní řešení problémů s nevhodným chováním žáků, čímž se mu podařilo propojit studovaný obor s praxí. Získané výsledky dotazníkového šetření vhodně prezentuje v sloupcových grafech, doplněny vlastním komentářem. Autor vhodně do příloh zařadil i krizový plán na řešení šikany, který je využíván na škole, kde působí.
Rozsah práce je odpovídající. Jazyková, formální a stylistická úroveň odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci. Mám výhrady k některým prezentovaným výrazům, které jsou nespisovné, hovorové. V práci došlo k administrativním chybám, které vznikly zřejmě při závěrečném zpracování práce ( např. nejsou zde odprezentovány stanovené hypotézy).
 Autor k práci využil dostatečného počtu literatury, zákonných norem i internetových zdrojů,  na které vhodně v textu odkazuje.
Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm „C“ –dobře
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