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Téma bakalářské práce:
Analýza prostředků a sil v regionu pro odstraňování následků živelných pohrom (region Uherské Hradiště)
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
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	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
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	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	X
	

	3
	Teoretická část práce
	
	
	
	
	X
	

	4
	Praktická část práce
	
	
	
	
	
	X

	5
	Formální úprava práce
	
	
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (BcP) je členěná do 6 kapitol s rozsahem stran 64 včetně příloh. Za závažný nedostatek považuji ten fakt, že si autorka práce v úvodu své práce nevytýčila žádný cíl a bohužel ani v závěru práce se nenachází.
V BcP není řešený bod číslo 1 a to provedené rozboru platné legislativy v dané oblasti, obrázek číslo 1 s názvem Architektura legislativy krizového řízení  uvedený na st. 7 není rozbor platné legislativy. Dále v BcP není provedený rozbor živelných pohrom v regionu Uherské Hradiště za období 20 let a zhodnocený rozsah škod. Autorka práce nepochopila bod číslo 4 a to návrhy a přijatá opatření k snížení následků živelných pohrom, v této části místo toho, aby dala svoje návrhy a opatření, tak zde na str. 44 – 47 uvedla přehled opatření, která byla již realizovaná, nic zde nenavrhla a ani nepřijala žádné opatření ke snížení následků živelných pohrom. Nechápu proč se autorka práce zabývala kapitolou 4.5 Zdroje škodlivin, z názvu podkapitoly i z jejího obsahu vyplývá, že autorka neví co je to živelná pohroma.
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Co se týká analýzy prostředků a sil obcí regionu pro odstraňování následků živelných pohrom tak jak je stanovené v názvu práce, autorka uvedla síly a prostředky, včetně jejich činností v období povodní v roku 1997 a 2010, ale bez analýzy.

Z hlediska obsahového se vyskytují nedostatky ve stejných názvech v 5. kapitole a to podkapitol 5.1.1 a 5.2.4, 5.1.3 a 5.2.2, 5.1.4 a 5.2.6

Z formálního hlediska byla zpracování BcP věnovaná minimální pozornost. Práce obsahuje celou řadu závažných nedostatků. K nejzávažnějším patří např. že celá řada podkapitol začíná obrázkem, tabulkou nebo odrážkou 1.2 (str.7), 2.2. (str.12), 4.1. (str. 17), 4.1.2 (str. 24), 5.1.3 (str. 39). Dále nevhodné použití zkratek v nadpisech  (str. 5, 9 atd.). V textu BcP chybí odkazy na použité obrázky a tabulky atd.
„Seznam použité literatury“ obsahuje 21 zdrojů a „další literaturu“.  Autorka BcP nevyužila ke zpracování žádný odborný časopis ani sborník, je to škoda, protože v těchto zdrojích mohla najít celou řadu odpovědí a námětů na řešení své BcP.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Proč se nedržela stanovených zásad pro vypracování uvedených v Zadání bakalářské práce?

2. Co je to živelná pohroma, a které dvě nejvíce ohrozily region Uherské Hradiště za uplynulých 20 let?

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  E – dostatečně
V Žilině dne 26.5.2010
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