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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednava o piinosu vefejného ochrance prav pii napliovani zasad
dobré spravy. V teoretické casti prace je nejprve definovan institut verejného ochrance
préav z pohledu historického a faktického, nasleduje porovnani zékladnich typt uspotadéani
funkce ombudsmanii. Dalsi ¢ast prace je zaméfena na institut vefejného ochrance prav
Vv Ceské republice a vymezeni jeho pravomoci a kompetenci. Nasledné je fesena role, kte-
rou veiejny ochrance prav plni pii ochrané osob pied nespravnym vykonem vetejné spravy
a charakterizovana dobra sprava jako stézejni zasada vykonu statni spravy. Prakticka ¢ast
obsahuje statisticky ptehled ptipadi, které vefejny ochrance prav posuzoval ve své praxi,
se zam¢fenim na ty oblasti vetejné spravy, ze kterych pfichazi od obcantll nejvice podnéti
K Setfeni. V zavéru prace je provedeno vyhodnoceni pfinosu vefejného ochrance prav pro

napliovani zasad dobré spravy ve verejné sprave.

Klic¢ova slova: vefejny ochrance prav, vetejna sprava, statni sprava, dobra sprava, principy

a zasady.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the contribution of the ombudsman in implementing the
rules of good government. In theoretical part is at first defined the institute of the ombuds-
man from historical and factual point of view followed by comparison of basic types of
arrangement of ombudsman functions. Another part is focused on the institute of ombuds-
man in the Czech Republic and defining its powers and competences. Subsequently is dis-
cussed the role that the ombudsman fulfils in protection of persons against incorrect per-
formance of public administration and characterized good government as basic rule of per-
formance of state administration. Practical part includes statistical overview of cases which
the ombudsman considered in his practise, focusing on those areas of public administration
of which comes from the citizens the most inducements for investigation. In conclusion of
work is done evaluation of the contributions of the ombudsman for the implementation of

rules of good government in public administration.

Keywords: ombudsman, public administration, state administration, good government,

principles and rules.
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UvVOD

Moderni vefejna sprava je cilem pro kazdou demokratickou spole¢nost. Aby mohla byt
vefejna sprava skutecn¢ moderni a privétiva k obCanovi, musi na jedné stran¢ vykonavat
¢innost v souladu se zdvaznymi pravnimi normami, na druh¢ strané je Zadouci aby se fidila
ur¢itymi principy, které jsou sice nevynutitelné, ale vychazeji z poznani spolec¢nosti, urci-
tych obecnych standarda slusnosti a vetejné moralky. Pak miizeme hovoftit o moderni ve-

fejné sprave, kterd uplatiuje zasady dobré spravy.

Institut Vefejného ochrance prav s jeho zdkonem stanovenymi pravomocemi je dalezitym

kontrolnim ¢lankem systému pfi napliiovani zadsad dobré spravy.

Téma diplomové prace je aktudlni. Moderni vefejnd sprava prochazi neustdlym vyvojem,
jak na tirovni narodni, tak i celoevropské. V podminkach Ceské republiky miizeme diky
reform¢ vefejné spravy hovofit o zasadnim vyvoji v pomérné kratkém obdobi. Vzhledem
ke skutecnosti, zZe S vykonem vetejné spravy se lze setkat takika na kazdém kroku, mize
dochazet k fad¢ pochybeni pfi jejim vykonu. Nezavisly kontrolni orgédn, kterym Vefejny
ochrance prav bezesporu je, je pak nezbytnou souéasti demokratické spole¢nosti a pojist-

kou obc¢ant pred nespravnym vykonem vetejné spravy.
Préce je rozdélena do dvou zékladnich ¢asti, teoretické a prakticke.

V prvni kapitole teoretické ¢asti bude nejprve vymezen institut Veifejného ochrance prav
z pohledu historického a faktického a porovnani zakladnich typt uspofadani funkce om-
budsmani. V dalsi ¢asti pak bude definovan institut Vefejného ochrance prav podle za-

konné tipravy v Ceské republice, s vymezenim jeho pravomoci a kompetenci.

v

Ve druhé¢ kapitole prace se zamé&fim na analyzu role, kterou Vefejny ochrance prav plni pii
ochrané osob pfed nespradvnym vykonem veiejné spravy.
Treti kapitola teoretické ¢asti bude vénovana charakteristice pojmu ,,dobra sprava“ jako

souboru stézejnich zasad vykonu statni spravy.

V prvni kapitole praktické casti prace nejprve uvedu statistiku pfipada za obdobi let 2006
az 2010, které Vefejny ochrance prav posuzoval ve své praxi, a podrobnéji se Vv ptikladech

zamé&fim na ty oblasti statni spravy, ze kterych fesil ochrance nejvice podnétii obc¢ant.

Ve druhé kapitole praktické ¢asti bude provedeno vyhodnoceni piinosu, ktery ma institut

Vetejného ochrance prav pro napliiovani zasad dobré spravy.
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Dil¢i cile této prace vychazi ze schvalenych zasad pro vypracovani diplomové prace a bu-
dou feseny v jednotlivych kapitolach praktické a teoretické ¢asti.
Hlavnim cilem diplomové prace je ovéfit piinos, ktery ma institut Vetejného ochrance prav

pro napliovani zasad dobré spravy v nasi spolecnosti.
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1 INSTITUT VEREJNEHO OCHRANCE PRAV A JEHO
PRAVOMOCI

Jednim ze zakladnich principt, na kterych jsou postaveny zaklady demokratického statu, je
kontrola statnich organu a kontrola vykonné moci. Do této oblasti spada i ¢innost ombud-

Smana.

Veiejny ochrance prav, nebo jinak fe¢eno ombudsman, mluv¢i (obhajce) ob¢anskych prav,
je instituci, jejiz kofeny sahaji az do starovékého Egypta. Postupnym vyvojem se instituce
ombudsmana rozsifila po celém svété a dnes ji mizeme v riznych formach nalézt ve vétsi-
né stati svéta'. Lze Fici, e tato instituce je povazovéna za standardni sou¢ast moderniho

demokratického statu.

At uz se jednd o davnou minulost, nebo soucasnost, vzdy je tato instituce spjata néjakou
formou s ochranou prava a napliiovanim pozadavku pravniho statu. Zpravidla je funkce
ombudsmana chédpana jako doplitkovéa a kontrolni ve statnim mechanismu. A piesto, Ze
neni vybavena pravnimi prostfedky k pfimému zasahovani do spravy statu, obvykle poZiva
znacnou neformalni autoritou napfi¢ orgéany statni spravy. Obohacuje vetfejnou spravu o
dal$i rozmér, kdy ob¢anovi poskytuje pravo na nezavislé a neformalni pfezkoumani roz-

hodnuti vetejnych organd.

1.1 Definice pojmu

Definovat institut vetejného ochrance prav neni zcela jednoduché. V odborné literatuie
existuje cela fada definic. VétSina autoru se vSak shoduje na tom, ze historickym vyvojem
vzniklo mnoZstvi typli a modelli této instituce a neni proto mozné ji jednoznacné a vycer-

pavajicim zpisobem charakterizovat.

Jedna z obecnych definic charakterizuje instituci ombudsmana takto: ,,Ombudsman je or-
gan (vétsinou jedind osoba), ktery je zejména i na organech vykonné moci nezavisly a od-
povida za svou c¢innost vylucné jen zakonodarnému sboru (ani jemu vsak neni podrizen).

Na zaklade stiznosti a podnétit obcanu, které je povinen prijimat (a to i neformdlnim zpii-

! FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J. Zaklady statovedy. 4. nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
S. 232-233. ISBN 80-210-4057-2.
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sobem, tieba telefonicky) provadi viastni Setreni (nekdy tak miize ucinit i z jiného podnétu
nebo z viastni iniciativy) a zjisti-li, Ze prava obcanii byla porusena, doporucuje spravnim

) ;o 2
organum provedeni napravy*.

Podobné definuje instituci v komentafi zakona o vefejném ochranci prav V. Sladecek.

,, Ombudsman je nezavisla nestrannd osoba volend parlamentem, kterd na zaklade stiznosti
nebo z viastni iniciativy a pomérné neformalné Setri namitanou (tvrzenou) nezdkonnost
nebo jina pochybeni (nespravedlivost, nespravnost, neprimerenost atp.) v jednani (necin-

. v . r r (14 3
nosti) verejné spravy*.

V divodové zpraveé k navrhu zdkona o vefejném ochranci prav se odkazuje na kanadského
autora Donalda C. Rowata, ktery definoval instituci ombudsmana pomoci zakladnich defi-

niénich znaku:

a) jedna se o parlamentniho funkcionare,

b) ombudsman piedstavuje politicky nezavislého a nestranného ,,vysetiovatele®,
€) neoplyva opravnénim jakkoliv ménit ¢i rusit rozhodnuti (organti),

d) muze provadét Setfeni i z vlastni iniciativy,

e) zpusoby (styl) jeho prace jsou neformalni, rychlé a levné.

Jesté podrobnéjsi definici poskytl americky autor Larry B. Hill, ktery charakterizoval insti-

tuct ochrdnce pomoci principi Ufedni Cinnosti takto:

a) ufednik voleny parlamentem ¢i jinym typem zastupitelského organu se zamérem zvy-
Seni kontroly vefejné sféry a k pfijimani stiznosti obyvatel

b) osoba (y) nezavisla (é) v pfedmétu ¢innosti

€) ma Siroké pravomoci k provadéni Setfeni

d) je muumoznéno z vlastni vile a iniciativy hledat nedostatky v pravnich ptredpisech a
zejména v oblasti spravniho rozhodovani

e) je snadno a rychle k dispozici kazdému ob¢anovi

f) vystupuje jako nezavisly medidtor mezi staitem a jeho obcany

g) je mu umoznéno zvefejiiovat jeho stanoviska a doporuceni

2 HENDRYCH, D. a kol. Sprawni pravo. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. S. 633-634. ISBN 978-80-7400-
049-2.
3 SLADECEK, V. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000.
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h) smi ¢init doporuéeni k napravé chyb; obvykle k piekonani nedostatkll ve statni spraveé

zpusobenych nespravnou ¢i neuplnou aplikaci pravnich norem

i) sva doporuceni a stanoviska musi prezentovat pied k tomu uréenym organem

J) je zajistén dostateénym mnozstvim spolupracovniki, jeZ mu pomahaji s agendou

Uvedené definice se vztahuji K nejrozsifenéjsimu modelu parlamentnich ombudsmand.

Zobecnénim riznych charakteristik 1ze dojit k definici nasledujicich spole¢nych znaku

tohoto organu®:

jde o samostatny statni organ oddéleny od spravy a soudnictvi,

je tésné spjat s parlamentem, ktery jej voli a z jehoZ povéteni vykonava své funkce.
Je volen na urc€ité funkéni obdobi na del§i dobu (do penze ve Velké Britanii). Je
chranén a lze jej obtizné z funkce odvolat,

spojeni s parlamentem mu zajistuje nezavislost vii¢i vykonné moci,

jeho funkce spocivaji Vv pifijimani stiznosti obcanti na jednani organi statni spravy
(vyjimecné i soudll) a v podnikani kroki k napraveé. Sdm vsak rozhodovat napt. ja-
ko odvolaci instance nemtiZze, mize vSak zasdhnout ve prospéch obcana u pftislus-
ného organu a obecné miiZze o nedostatcich ve vykonu statni spravy informovat par-
lament, coz ¢ini v pravidelnych intervalech (obvykle rocn¢),

nepochybné diivodem popularity této instituce je jeji snadna dostupnost pro obc¢ana,
rychlost a neformalnost jednani (oproti splnéni podminek pro podani Gstavni stiz-
nosti). M4 zajiStén ptistup k potfebnym dokumentlim a podkladiim a spravni orga-
ny jsou povinny s nim spolupracovat, podavat vysvétleni atd.,

organizace se li§i v jednotlivych statech tak, Zze nékde jde o monokraticky organ (s
velkym aparatem), mize byt ale i kolegidlni, jinde je v jeho rdmci vice ombudsma-
nl (Rakousko) a jsou staty (Velka Britanie, Norsko), kde plisobi vice samostatnych
pro jednotlivé useky statni spravy,

jednani muze zahajit na zadost stéZovatele, parlamentu nebo z tfedni povinnosti

sam.

4 FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J. Zaklady statovedy. 4. nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
S. 232-233. ISBN 80-210-4057-2.
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Uvedené definice zcela jisté nepostihuji veskeré aspekty instituce vetejného ochrance prav.
Jsou ur¢itym zjednodusenim, vymezenim dulezitych spoleénych aspekti a znakd. Jak jsem
jiz uvedl vySe, nelze predlozit vycerpavajici a piesnou definici pojmu, nebot’ vyvojem a

roz§ifovanim Vv riznych zemich svéta se tento institut rizné¢ modifikoval.

1.2 Historie institutu veiejného ochrance prav

1.2.1 Historie instituce

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu kapitoly, Vefejny ochrance prav je instituci, jejiz kofeny sa-
haji az do starovékého Egypta. Pivod slova ombudsman lze nalézt ve stiedovékych vyra-
zech ,,umbup®“, pouzivané v islandstin¢ (znamenajici moc nebo autorita), pfipadné
ve §védském slové ,,ombud®, (ombudsman), které oznacuje osobu vystupujici jako zastup-

ce, zmocnénec ¢i mluv¢i jinych.

Funkci prvniho ,,skute¢ného ombudsmana (pokud pomineme nékteré podobné Cinnosti
fimskych tribunil lidu ¢i sttedovékych panovnikl) ztidil v 18. stoleti Svédsky kral Karel
XIl. Nazyval se ,,Kralovsky nejvyssi ombudsman* a jmenovan byl v roce 1713. Tento om-
budsman mél dbat predevSim na spravné chovani kralovskych ufednikd a dohlizet nad
statni spravou a kontrolou dodrzovani zakond a dal§ich norem nizsi pravni sily. V pozd¢j-
Sich letech byl oznacovan jako ,,Kancléf justice®. Od piivodné kralem jmenovaného ufadu
se tato instituce postupné vyvinula do podoby parlamentniho ombudsmana, kdyz byla poz-
déji zakotvena ve svédské ustave, pricemz byla definovana jako organ parlamentu dohlize-
jici na to, jak soudci, vladni a ostatni ufednici zachovavaji zakony a jiné pravni ptedpisy.
Ustavni zakotveni doplnil nésledn& zékon o instrukcich pro ombudsmana, ktery piesngji

specifikoval jeho opravnéni a vykon plisobnosti.

Instituce §védského ombudsmana byla inspiraci pro dal§i zemé. Utady podobné ombud-

smanovi tak postupné¢ vznikaly v Rusku, Finsku a Nizozemském kralovstvi.

K nejvétsimu rozsifovani instituce vetfejného ochrance prav doslo ve 20. stoleti. Zejména
po 2. svétové valce a pak v 60. a 70. letech vznikala v riznych modifikacich, zavislych
predevsim na historickém a spolec¢ensko-politickém vyvoji konkrétni zemé. Instituce vzni-

kaly prakticky po celém svéte.
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Dalsi vlnu rozsifovani institutu vefejného ochrance prav bylo mozno zaznamenat v 90.
letech 20. stoleti, po padu vychodniho bloku. Nové vznikajici demokratické rezimy naléza-
ly inspiraci a zkuSenosti u svych zapadnich sousedl a postupné tuto instituci zakotvovaly

do svych pravnich systémti.

Diilezitou a svym zptisobem piedélovou udalosti byl v 90. létech vznik ufadu s nadnarodni
pusobnosti. Smlouvou o Evropské unii byl v roce 1992 zakotven ombudsman obcanti Ev-

ropské unie — Evropsky ombudsman. (viz. kapitola 1.4).

V soucasnosti je instituce ombudsmanského typu zifizena ve vice jak 100 zemich svéta.
Celosvétovy zajem o instituci tohoto typu doklada jeji nezastupitelnou funkci v modernich

demokratickych statech.

1.2.2 Typy instituce ochrance

Historicky vyvoj pfinesl Sirokou skalu typt této instituce, resp. vefejny ochrance prav byva
pritazovan k ur¢itému typovému modelu a jejich ¢lenéni miizeme rozliSovat podle tady
kritérii.
Za zakladni miizeme patrné povaZovat rozliSeni tff typli ombudsmanti:

e ombudsman moci zdkonodarné (tzv. ,,parlamentni ombudsman*)

e ombudsman moci vykonné

e zvlastni ombudsman

v

Nejrozsitengjsi a historicky nejstarsi je model parlamentniho ombudsmana. Zpravidla je
volen nejvyssim zastupitelskym sborem (parlamentem). K zdkonodarnému sboru pak ma
zdkonem vymezené povinnosti a je mu z vykonu funkce odpovédny. Nejedna se vSak o

pfimou podfizenost tomuto organu.

Vedle toho ombudsman moci vykonné je jmenovan vladou, nebo piedsedou vlady, pii-
padné hlavou statu, a je vladé podfizen. Tim se také vyrazné li§i od nezavislého postaveni

ombudsmana parlamentniho.

Skupina zvlastnich ombudsmani zahrnuje ob¢ ptedchozi varianty. Jsou tedy jak soucasti
moci vykonné, tak i zdkonodarné. I tento typ ombudsmanti postrada znak nezavislosti na

zfizujicim organu.
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Parlamentni ombudsmany mtizeme dale rozdélit na v§eobecné a specidlni. Jednoduse 1ze
specifikovat, ze vSeobecny ombudsman se zabyva Cinnosti celé vefejné spravy, zatimco
pusobnost specialniho ombudsmana je zaméfena nebo spiSe omezena na uréitou vymeze-
nou cast vetejné spravy. Pak hovofime napi. o ombudsmanovi pro vézenstvi, pro ochranu

dat, pro ochranu déti, apod.

Z hlediska uzemni pisobnosti mohou ombudsmani (jak vSeobecny tak specialni) pisobit
centraln¢ na tizemi daného statu, nebo lokéaln€. Podle toho pak rozliSujeme ombudsmany

ustfedni, zemské anebo mistni.

Zemsti (statni) ombudsmani se vyskytuji toliko ve statech slozenych (federacich), napf.
v Rakousku, Némecku, Australii nebo ve Spojenych statech americkych a zpravidla ptisobi

vedle ustiednich (federalnich) ombudsmanii.”

Posledni hledisko, na které chci v této ¢asti upozornit, se tyka pouze ombudsmana parla-
mentniho. Kritériem pro rozliSeni je zpisob, kterym se ob¢an na ombudsmana obraci se
svym podnétem. RozliSuje se tzv. skandinavsky model, kdy se ob¢an obraci na instituci
ombudsmana ptfimo a tzv. britsky model. V britském modelu se obfan neobraci pfimo na
ombudsmana, ale podava podnét poslanci. A ten musi vyslovit se Setfenim ombudsmana

souhlas.

1.2.3  Vyvoj institutu VeFejného ochrance prav v CR

Na tizemi CR nema instituce tohoto druhu tradici viibec. Prvnim pokusem o zakotveni in-
stituce ombudsmanského typu byl pravdépodobné ,,vladni navrh zasad ustavniho zakona o
ochréanci lidskych a obéanskych prave Ceské a Slovenské Federativni Republiky z ¢ervna

1992. Navrh nebyl (mimo jiné s ohledem na konéni voleb) pfijat.

Dalsimi pokusy byly poslanecky navrh zasad zakona, tentokrat o vefejném ochranci prav
— ombudsmanovi z kvétna 1995 a pozdéji modifikovana verze ze srpna 1996. Nebyly vsak

Poslaneckou snémovnou pfijaty.

> SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochrdnci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000. S. XIV-
XVI. ISBN 80-7179-445-7.
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Po parlamentnich volbach v roce 1998 inicioval mistopiedseda vlady P. Rychetsky vypra-
covani navrhu zakona o vefejném ochranci prav. Zpracovani projektu bylo zadano exter-
nistim na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. Expertni navrh prosel pfipominkovym
fizenim, byl projednan Legislativni radou vlady a vladou. V dubnu 1999 byl navrh zdkona

v v r v 6
ptedlozen Poslanecké snémovneé”.

Pfijetim zékona o Vefejném ochranci prav’ dne 8. prosince 1999 byla tato nova instituce -
Vefejny ochrance prav zakotvena do ¢eského pravniho fadu a soustavy statnich organt.

Zatim v8ak do funkce ochrance nebyl nikdo zvolen.

Nasledné v cervnu 2000 vydala vlada nafizeni €. 165/2000 Sb., o nékterych opatfenich
k provedeni zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, kterym byla zfizena Kan-
celat Vetejného ochrance prav, ale piedevsim povéfila konkrétni osobu vykonem funkce
vedouciho Kancelafe vefejného ochrance prav. Cilem tohoto postupu zjevné bylo zajistit
pro budouciho Vefejného ochrance prav a jeho kanceldt podminky pro ¢innost (zejména
prostory, vybaveni a provozné-administrativni zaméstnance) tak, aby mohl svoji ¢innost
zah4jit co nejdiive po zvoleni do funkce. Povéfeny vedouci Kancelaie zajistil provizorni
prostory, jejich zékladni vybaveni a lokalizoval budouci definitivni sidlo instituce®. Prvni
podnéty obcani obdrzela Kancelat vetejného ochrance prav jiz v prub&éhu roku 2000, bez

osoby Vefejného ochrance je samoziejme& nemohla fesit.

Na zakladé navrhi prezidenta republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, Poslanecka
snémovna dne 12. prosince 2000 zvolila prvniho ¢eského vetfejného ochrance prav. Stal se
jim JUDr. Otakar Motejl. Jeho zastupkyni byla 25. ledna 2001 zvolena Mgr. Anna Sa-

batova.

JUDr. Otakar Motejl byl vyznamnou politickou a odbornou osobnosti. Pfed zvolenim do
funkce vefejného ochrance prav byl soudcem Nejvyssiho soudu (1968-1970), vykonaval
funkci predsedy Nejvyssiho soudu CSFR (1990-1992) a pozdéji Nejvyssiho soudu CR
(1993-1998). Od roku 1998 do zvoleni Vefejnym ochrancem prav byl ministrem spravedl|-

® SLADECEK, V. Vefejny ochrance prav: eské varianta ombudsmana skute¢nosti. Prdvni rozhledy [online].
2001, ¢. 8 [cit. 2011-07-22]. Dostupné z WWW: <http://www.beck-online.cz/legalis/document/>.

7 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 SLADECEK, V. Vefejny ochrance prav: ¢eské varianta ombudsmana skute&nosti. Prdvni rozhledy [online].
2001, ¢. 8 [cit. 2011-07-22]. Dostupné z WWW: <http://www.beck-online.cz/legalis/document/>.
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nosti. V roce 2006 opét kandidoval na tuto funkci a 12. prosince 2006 byl JUDr. Otakar
Motejl Vetfejnym ochrancem prav zvolen podruhé. Funkci zastaval az do 9. kvétna 2010,
kdy zemtel. Po jeho smrti vykonavala funkci v plném rozsahu pravomoci zastupkyné Ve-

fejného ochrance prav, RNDr. Jitka Seitlova. (jmenovana 14. tinora 2007).

Poslaneckd snémovna Parlamentu CR dne 7. zaii 2010 zvolila do funkce Veiejného
ochrance prav JUDr. Pavla Varvatovského, ktery se slozenim slibu do rukou predsedkyné

Poslanecké snémovny ujal vykonu funkce ve svém prvnim Sestiletém funkénim obdobi.

1.3 Vymezeni ¢innosti ochrance

1.3.1 Pusobnost a pravomoci ochrance

Vymezeni vécné a mistni pisobnosti a pravomoci Vefejného ochrance prav nalezneme
v zékon&®. Vefejny ochrance prav pisobi k ochrand osob pted jednanim Gfadi a dalsich
instituci uvedenych v zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demo-
kratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pied jejich necinnosti, a tim pfispiva
k ochrané zakladnich prav a svobod®. Mistni pusobnost je pak stanovena pro ,,ufady*
S pusobnosti pro celé uzemi statu.
Rozsah pisobnosti Vetfejného ochrance prav je upraven pomérné podrobné. Nejprve jsou
pozitivné vymezeny subjekty, na néZ se piisobnost ochrance vztahuje':

e ministerstva ajiné spravni ufady S ptisobnosti pro celé tizemi Ceské republiky

a spravni ufady jim podléhajici,

e Ceska narodni banka, pokud piisobi jako spravni ufad,

e Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,

e organy Uzemnich samospravnych celki pii vykonu statni spravy

e Policie Ceské republiky s vyjimkou vysetiovani, kdy piisobi v trestnim Fizeni

e Armada Ceské republiky,

e Hradni straz,

e Vézeiiska sluzba Ceské republiky,

% Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
10°61 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisi.
1181 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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e zafizeni, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni
vychova, ochranné 1éceni, zabezpecCovaci detence,

e vefejné zdravotni pojistovny.

Dale jsou negativné vymezeny subjekty, na néZ se piisobnost ochrance nevztahuje':
e Parlament,
e prezident republiky a vlada,
e Nejvyssi kontrolni tfad,
e zpravodajské sluzby Ceské republiky,
e organy ¢inné v trestnim fizeni,
e statni zastupitelstvi a soudy, s vyjimkou organt spravy statniho zastupitelstvi a

statni spravy soudu.

Veiejny ochrance prav v Ceské republice piisobi k ochrané osob pied jednanim ufadd
a dalsich instituci, vykonavajicich statni spravu, pokud je takové jednani:
e VvV rozporu s pravem,
e pravu sice neodporuje, ale je jinak vadné ¢i nespravné a tedy neodpovidé principim
demokratického pravniho statu a principiim dobré spravy,

e jsou-li tyto organy necinné.

Od roku 2006 vykonava Vetejny ochrance prav dohled nad dodrzovanim prav osob ome-
zenych na svobod¢ veiejnou moci, nebo v disledku zavislosti na poskytované péci, s cilem
posilit ochranu téchto osob pifed mucenim, krutym, nelidskym, poniZujicim zachazenim
nebo trestanim a jinym $patnym zachazenim. Za tim ucelem provadi ochrance systematic-
ké preventivni navstévy té€chto zafizeni. Jde naptiklad o policejni cely, véznice, azylova
zafizeni, 1écebny dlouhodobé nemocnych, zatizeni pro seniory, psychiatrické 1écebny, za-

fizeni Gistavni vychovy aj.

12:§1 odst. 6 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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V roce 2008 ziskal ochrance zvlastni opravnéni v oblasti statni spravy soudnictvi — pravo
navrhovat zahdjeni karnych fizeni proti pfedsedim a mistoptedsediim soudu v ptipadé,

Ze porusuji povinnosti spojené s vykonem jejich funkci.

K dal$imu rozsifeni pravomoci, nebo spise pole ptisobnosti, doslo v roce 2009 schvalenim
antidiskriminagniho zakona®. Vefejny ochrance prav se stal organem, ktery vykonava pi-

sobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochranu pted diskriminaci.

Vefejny ochrance prav je podle zdkona'® nezavislym, nestrannym a apolitickym orgénem.
Jedna na zaklad¢ podnétu fyzické nebo pravnické osoby, na zakladé podnétu adresovaného
poslanci ¢i senatorovi (pokud jej ochranci postoupil), pfipadné na podnét adresovany né-
které z komor Parlamentu (pokud jej ochranci postoupila). Vetejny ochrance prav mize
zahjjit jednani (Setfeni) i bez podnétu, z vlastni iniciativy. Na Vetejného ochrance prav se

muze obratit s podnétem kazdy, a to bezplatné.

Ochranci je pfiznana cela fada opravnéni™, jichz smyslem je vytvoreni podminek k napl-
néni ucelu této instituce. Ochrance tak je opravnén napft. vstupovat do vSech prostor uradii
a pfi provadéni Setfeni nahlizet do spist, klast otdzky zaméstnancim tfadd, nebo rozmlou-

vat samostatné s osobami umisténymi v zafizenich.

Vsechny statni organy a osoby vykonavajici vefejnou spravu maji za povinnost poskytovat
ochranci pfi jeho Setfenich pomoc, kterou si vyzada. Toto ustanoveni je dale podepieno
dal§imi, v zakoné upravenymi povinnostmi. Napi. poskytovat informace a vysvétleni,
predlozit spis, sdélit stanoviska, provést ochrancem navrhované dikazy apod. Ale také
poskytnout udaje o obyvatelich z informac¢niho systému evidence obyvate116, piipadné uda-

je o fyzickych osobach, kterym bylo pfidé€leno rodné Cislo.

Vetejny ochrance prav nemuize nahrazovat ¢innost organd statni spravy a nemuze rusit

nebo ménit jejich rozhodnuti, neni opravnén cokoliv natfizovat. Pokud ale zjisti pochybent,

13 7akon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci (antidis-
krimina¢ni zakon).

1483 a §5 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpistl.

15615 a §16 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii.

16 7akon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni poz-
déjsich predpist.
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muze od uradu ¢i instituci pozadovat, aby zjednaly napravu. Vetejny ochrance prav ma byt
moralni autoritou. Takto funguje v zemich, kde byl tento Gfad zfizen mnohem dfive, nez u

nas.

Kazdoro¢né do 31. biezna podava Veiejny ochrance prav souhrnnou zpravu o své ¢innosti
Poslanecké snémovné, dale Senatu, prezidentu republiky, vladé a ministerstvim a jinym
spravnim ufadim. Zpravu rovnéz vhodnym zptisobem zvefejituje. Jednou za ctvrt roku
pfedkladd Poslanecké snémovné zpravu o ptipadech, v nichz nebylo dosazeno napravy,

nebo ufady zistaly ne¢innymi, v€etné nadfizeného ttadu, ptipadné vlady.

1.3.2 Ufad veiejného ochrance prav

Utad Vefejného ochrance prav sidli v Brné&, Udolni 36. Rozsah &innosti Vefejného ochran-
ce prav je vymezen zdkonem''. Po odborné, organizadni a technické strance zabezpecuje
¢innost vetejného ochrance prav Kancelat vefejného ochrance préw18 (dale jen ,,Kance-
lar*). Kancelat je podle zvlastniho zakona™ organizacni sloZkou statu a je tudiz opravnéna
jménem statu jednat, nabyvat prav a zavazovat se. Hospodafti s rozpoctovymi prostiedky

samostatné kapitoly statniho rozpoctu.

Vetejny ochrance prav vydal 31. ledna 2001 statut, ve kterém uréil podrobnosti o organi-
zacni struktufe a ukolech Kancelafe. Podle tohoto dokumentu stoji v ¢ele Kancelare ve-
douci kanceldfe jmenovany ochrancem, ktery svou c¢innost vykonavd podle pokynii
ochrance a jemu je také za ni odpovédny. Vedouci kanceldfe jedna jménem Kanceléfe a
zastupuje ji navenek. Soucasné také plni vici zaméstnanciim Kanceléie funkei statutdrniho
organu zamé&stnavatele a je nadfizen vS§em zaméstnanciim Kancelafe. Co se tyka pravomoci
statutarniho organu, je vSak vedouci Kanceldfe omezen, jelikoZ vSechny pracovnépravni
ukony tykajici se zaloZeni, zmény a skon€eni pracovniho poméru zaméstnanct kancelate a
stejné tak platovych podminek vedoucich organiza¢nich utvart Kancelafe, podléhaji pred-

chozimu souhlasu ochrance.

7 7akon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochréanci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii.

18 & 25 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisi.

19 7akon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni poz-
déjsich predpist.
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Podrobné je organizaéni struktura?® Kancelafe upravena vnitinim predpisem, ktery soudas-
n¢ upravuje zakladni pisobnost jednotlivych utvara Kancelafe a vymezuje rozsah povétreni
zaméstnanci Kancelafe pro pravni tkony pii jednani jménem statu ve smyslu zékona®™.
Pro plnéni ukolti spojenych s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim cin-

nosti Vefejného ochrance prav a jeho zastupce je ziizeno 7 organiza¢nich utvart:

e Vedouci Kancelate

e Sekretariat vedouciho Kancelare

e Sckretariat Vefejného ochrance prav a jeho zastupce
e Odbor pravni

e Odbor administrativnich a spisovych sluzeb

e Odbor vnitini spravy

e Utvar interniho auditu

Z hlediska problematiky sledované v diplomové praci je nejvyznamnéj§im utvarem odbor
pravni. Tento odbor je stézejnim pro vykon vécné plusobnosti Vefejného ochrance prav.
Tady se provadi prvotni posouzeni doSlych podani, vyclenuji se urgentni piipady
k pfednostnimu vyfizeni a ostatni se pfifazuji k vyfizeni podle statistickych oblasti. Pravni
odbor navrhuje Vefejnému ochranci prav zptsob feseni doslych podnétt. Podle jeho poky-
ni pak zpracovava pisemné dokumenty k vyfizeni podnéti. Jestlize se ob¢an rozhodne
podat podnét osobné, prav€ na tomto odboru se organizuje piijem podnétu do protokolu a
pokud to situace umoziuje, poskytne se obcanovi jednoduché pravni rada nebo se objasni
postup, kterym se sam muze domoci svych prav. Na zakladé zmocnéni provadi pravni od-
bor (zmocnéni zaméstnanci) Setfeni v tfadech?, kde jsou opravnéni vstupovat do vSech
prostor ufadt, nahlizet do spist, klast otazky jednotlivym zamé&stnanctim ufadi. Pii vykonu
Setfeni v mistech, kde se nachazeji osoby omezené na svobodé¢ nebo v disledku zavislosti
na poskytované péci, mohou pracovnici odboru rozmlouvat témito osobami, a to bez pfi-

tomnosti jinych osob.

2 \/iz p¥iloha P L.

21§ 7 odst. 2 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozd¢jsSich predpist.

2.8 15 odst. 1 a 3 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Mimo tyto stézejni ukoly (z pohledu tématu prace) ma pravni odbor fadu dalSich, neméné
dilezitych odbornych ukold. Jejich podrobnou specifikaci 1ze nalézt ve vnitinim predpi-

se?,

Prévni odbor se Cleni na 7 odd¢€leni podle pievazujicich pravnich oblasti:

oddéleni stavebniho fadu a Zivotniho prostredi
odd¢leni vetejného potadku a mistni spravy
odd¢leni dohledu nad omezovanim osobni svobody
oddéleni socidlniho zabezpeceni

odd¢€leni rovného zachéazeni

oddélent justice, migrace a financi

N o a ~ wnh e

odd¢leni rodiny, zdravotnictvi a prace

Podle posledni souhrnné zpravy Kancelate vefejného ochrance prav zaméstnava tento trad

108 zamé&stnancu.

1.4 Evropsky ombudsman

1.41 Evropsky ombudsman a jeho snaha o dobrou spravu

Utad evropského vetejného ochrance prav vznikl v roce 1992. Evropsky parlament zvolil

prvniho vefejného ochrance prav az v roce 1995 a stal se jim pan Jacob S6derman.

Prosazovani principll fadné spravni praxe v organech a institucich Evropské unie ve vztahu
k ob¢aniim unie je hlavni naplni ¢innosti Evropského vetejného ochrance prav. Ve své
pusobnosti vystupuje jako mechanismus externi kontroly v piipadech, ve kterych Setii stiz-
nosti na nespravny ufedni postup, ptipadné doporucuje opatieni k naprave. Vedle toho po-
tom plni roli zdroje poznani pro vefejné organy a instituce a jakousi zp&tnou vazbu, napo-

mahajici odhalovat ty ¢innosti a sluzby obcantim, které vyzaduji zlepSeni kvality.

Obecné je pravo na fadnou spravu deklarovano ve smlouveé Evropské unie z Nice. Pravo na

fadnou spravu, vykondvanou organy a institucemi Evropské unie, patii podle ¢lanku 41

2 Organizacni Fad [online]. [cit. 2011-07-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/organizacni-rad/>.
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Listiny zakladnich prav EU k zakladnim pravam. Zaklada kazdému pravo, aby jeho zale-
zitosti byly orgény a institucemi EU feSeny spravedlivé a v pifiméfené lhaté. Kazdy ma
také pravo byt vyslechnut pied pfijetim jemu urcené¢ho individualniho opatteni, které by se
jej mohlo nepiiznivé dotknout a mit pfistup ke spisu, ktery se jej tykd. Pravo na fadnou
spravu dle ¢lanku 41 Listiny zaklada déale kazdému pravo na nahradu Skody zptsobenou

organy Spolecenstvi a jeho zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce.

Kazdy obcan Evropské unie a kazda fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se
sidlem v ¢lenském stat€ ma podle ¢lanku 43 Listiny pravo obracet se na Evropského ve-
fejného ochrance prav (ombudsmana) v piipadé nespravného postupu organt a instituci

Evropské unie.

Z iniciativy Evropského ombudsmana byl vypracovan Evropsky kodex radné spravni pra-
xe, vychézejici z vyse uvedenych zakladnich dokumentii. Ulohou Kodexu je blize vysvét-
lit, co by pravo na tadnou spravu uvedené v Listin¢ zdkladnich prav EU mélo znamenat

Vv praxi (podrobngji v ¢asti 1.4.2).

1.4.2 Evropsky kodex radné spravni praxe

Prvni Evropsky ombudsman pan Jacob S6derman se jiz v roce 1998 zabyval otazkou, zda
nejvyznamngéj$i organy a instituce Spolecenstvi upravuji (napf. formou vnitiniho nebo ji-
ného ptedpisu) zékladni vztahy mezi Ufedniky a vefejnosti. Diivodem byly zkuSenosti
z tfadu Evropského ombudsmana, kde obdrzel fadu stiznosti na nedobie vykonavanou
spravu institucemi a organy Evropské unie. Dalsim divodem byla snaha o zvySeni stan-
dardu téchto vztahli a propagace fadné spravni praxe v unijni administrativé, coz je samo o
sob& poslanim Evropského ombudsmana. Vysledky Setfeni byly zdrcujici. Instituce jako
napf. Evropsky parlament, Komise, Rada, Uetni dviir, Hospodaisky a socialni vybor, Vy-
bor regionti, podobny kodex nemély a nepouiivaly24. Ombudsman ptedlozil Evropskému
parlamentu doporuceni k piijeti kodexu, obsahujicitho zékladni principy dobré spravy a
spravného chovani, coz by pfispélo ke snaze pfiblizit administrativu blize k obCanovi a

garantovat jeji lepsi kvalitu.

? GLOTZMANN, F. Evropsky kodex ¥adné spravni praxe. In Hrabcové, D. (ed.). Moderni vefejnd sprava a
ombudsman. Brno: Masarykova univerzita, 2005. S.51-52. ISBN 80-210-3792-X.
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Po n¢kolikaleté snaze Evropského ombudsmana piijal dne 6. zati 2001 Evropsky parla-
ment usneseni o schvaleni Kodexu fadné spravni praxe, ktery by organy a instituce Evrop-
ské unie a jejich spravni organy a ufednici méli dodrzovat pii styku s vefejnosti. Kodex
vychézi ze zasad evropského spravniho prava a Cerpa inspiraci z pravnich rada ¢lenskych

stata EU.

Po pfijeti Kodexu Evropskym parlamentem byla snaha zdUraznit zdvaznost pravidel a
zasad obsazenych v Kodexu a jednotné je vztahovat na vSechny orgdny a instituce EU.
Toho mélo byt dosazeno vydanim natizeni Evropské komise, k ¢emuz ale nedoslo. Podle
soucasné¢ho Evropského vetejného ochrance prav pana P. Nikiforose Diamandourose by
bylo pfinosem pifevedeni Kodexu na evropsky zékon, protoze by to pomohlo odstranit
zmatek, k némuz v soucasnosti dochazi diky existenci riznych kodexi v organech a
institucich EU. Dosahlo by se tim, Ze organy a instituce by ve styku s ob&any uplatiiovaly
stejné zdkladni zdsady a zdlraznilo by pro ob¢any i ufedniky vyznam téchto zasad. Tento

zamér se soucasnému Evropskému ombudsmanovi doposud nepodatilo prosadit.

1.4.3 Podstatna ustanoveni kodexu

Evropsky kodex tadné spravni praxe25 obsahuje 27 ¢lankd. Uvodni ustanoveni vymezuji
vécnou a osobni pusobnost Kodexu. Vseobecné zasady fadné spravni praxe se tykaji vSech
vztahtl instituci a jejich spravnich organti s vetejnosti (pokud se nefidi zvlastnimi ustano-
venimi). Naopak tyto zasady neplati pro vztahy mezi jednotlivymi institucemi a jejich

ufedniky. Ty se fidi sluZzebnim fadem.

V nasledujicim textu jsem se pokusil roz¢lenit ustanoveni Kodexu do tti skupin a zdtraznil
nektera vybrana pravidla a zdsady fadné spravni praxe.
Prvni skupina ustanoveni: (nikoliv podle potadi v textu Kodexu)
Obsahuje prava, zakotvena v ¢lanku 41 a 43 Listiny zakladnich prav EU, to je pravo
na spravedlivé vyreSeni zaleZitosti v primérené lhiité vSemi organy a institucemi

EU a pravo byt vyslechnut a mit pristup ke spisu, ktery se osoby tyka. Do této sku-

2? Oficialni Cesky pieklad Evropského kodexu fadné spravni praxe:Evropské spolecenstvi 2005. Lucemburk:
Uiad pro tfedni tisky Evropskych spoleéenstvi, 2005. ISBN 92-95022-31-9. Dostupné z WWW: <http://
www.euro-ombudsman.eu.int >.
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piny ustanoveni Kodexu jsem zafadil pravo na ochranu osobnich udaji ob&ana® a
pravo podat stiZznost Evropskému vefejnému ochranci prav pii jakémkoliv nedo-

drzeni zésad stanovenych v tomto Kodexu ze strany instituce ¢i uiednika.

Druhou a nejvétsi skupinu ustanoveni Kodexu bych charakterizoval jako ta ustanoveni,

ktera ptimo vymezuji zasady dobré veifejné spravy a fadné spravni praxe. Napriklad:

e zasada zakonnosti (Cl. 4) ,,Ufednik jedna podle prava a uplatiiuje pravidla a postu-
py stanovené v pravnich ptedpisech Spole¢enstvi. Utednik zejména dba, aby roz-
hodnuti, kterd se tykaji prav nebo zajmu jednotlivell, byla zaloZzena na pravnich
ptedpisech a aby jejich obsah odpovidal pravnim ptedpisim®.

e zasada nediskriminace (Cl. 5 odst. 3) ,,Utednik se zejména vyvaruje jakékoliv ne-
odtavodnéné diskriminace jednotlivych ptislusniki vefejnosti na zakladé narodnos-
ti, pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického ¢i socidlniho ptivodu, genetickych vlastnos-
ti, jazyka, ndbozenstvi nebo viry, politického ¢i jiného presvédceni, prislusnosti k
narodnostni mensin€, majetku, rodu, postizeni, véku ¢i sexudlni orientace*.

e zasada primérenosti (Cl. 6 odst. 2) ,,Pfi pfijimani rozhodnuti zachova urednik
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy soukromych osob a obecnym zajmem®.

e zakaz zneuziti pravomoci (¢l. 7) ,,Pravomoci se uplatiuji vyhradné k ucelim, ke
kterym byly udéleny p¥islusnymi ustanovenimi. Ufednik se zejména vyvaruje vyu-
Zivani téchto pravomoci pro Ucely, které nejsou zalozeny na prévnich pfedpisech
nebo nejsou motivovany zadnym vetejnym zajmem.

e zasada zdvorilosti (Cl. 12 odst. 3) ,,Dojde-li k omylu, ktery nepfiznivé ovlivni pra-
va nebo z4jmy nékterého piisluSnika vetejnosti, tifednik se za néj omluvi a snazi se
co nejucelnéji napravit zaporné vlivy vyplyvajici z jeho omylu a informuje pfislus-
nika vefejnosti o jakychkoli pravech na odvolani v souladu s ¢lankem 19 kodexu.*

e zasada odpovédi v jazyce ob&ana (¢l. 13) ,,Ufednik dba na to, aby kazdy obdan
Unie nebo jakykoliv pfislusnik vefejnosti, ktery dané instituci napise v jednom

z jazykt Smlouvy?’, obdrzel odpoveéd ve stejném jazyce. Totéz plati, je-li to moz-

2 \/ souladu s ustanovenimi nafizeni (ES) &. 45/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 18.prosince
2000 o ochran¢ jednotlivcl s ohledem na zpracovani osobnich udajii organy a institucemi Spolecenstvi a o
volném pohybu takovych udajt.

2" Smlouva o zaloZeni Evropského spoleenstvi.
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né, pro pravnické osoby, jako jsou sdruzeni (nevladni organizace) a obchodni spo-
le¢nosti.
dalsi zasady - nestrannost a nezavislost, objektivita, opravnéna o¢ekavani, dusled-

nost a doporuceni.

Do tieti skupiny zasad jsem zatadil takové zasady, které mi svym obsahem pfipominaji

spiSe procesni zasady. Napf.:

potvrzeni prijeti a oznaceni odpovédného urednika (¢l. 14 odst. 2) ,,Odpovéd
nebo potvrzeni o pfijeti obsahuje jméno a telefonni Cislo Gfednika, ktery se zalezi-
tosti zabyva, a prislusné oddéleni, ke kterému dany ufednik patii®.

uvedeni moznosti odvolani (¢l. 19 odst. 2) ,,Rozhodnuti musi zejména odkazovat
na moznost projednani véci soudem a podani stiznosti k vefejnému ochranci prav
za podminek stanovenych v ¢lancich 230 a 195 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi‘.

oznameni rozhodnuti (¢l. 20 odst. 2) ,,Dokud neni informovéna dotcené osoba ne-
bo osoby, ufednik se zdrzi sdélovani rozhodnuti jinym zdrojam®.

dalsi zasady - povinnost postoupit zalezitost pfislusnému oddéleni instituce, po-
vinnost sdélit divody rozhodnuti, zadosti o informace, zadosti o vetejny pfistup

k dokumentiim a vedeni dostatecnych zaznamu.

V zavéru Kodex obsahuje ustanoventi, zajist'ujici vlastni propagaci a kontrolni ¢innost.

propagace kodexu (¢l. 25) ,,Instituce pfijme ucinna opatieni, aby vefejnost infor-
movala o pravech, kterd ob¢antim nalezi podle tohoto kodexu. Pokud je to mozné,
zptistupni text v elektronické podobé na své webové strance. Komise za vSechny
instituce vyda a rozsifi kodex mezi obCany ve form¢ brozury*.

kontrola ¢innosti (¢l. 27) ,,Kazd4a instituce po dvou letech od zavedeni kodexu
provéti jeho uplatiiovani v praxi a o vysledcich kontroly informuje evropského ve-

fejného ochrance prav*.

Ukolem Evropského vetejného ochrance prav je tedy pracovat na prosazovani fadné

spravni praxe na urovni organt a instituci Evropské unie. Cilem jeho prace je trvalé zlep-
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Sovani sluzeb, poskytovanych ob¢antim Evropy. Ve vykonu funkce je nezavisly a nesmi

zadat ani ptijimat pokyny od Zadného organu.

Evropsky ochrance prav provadi $etfeni, ktera povazuje za odtivodnéna. Setfeni zahaji bud’
Z vlastni iniciativy, nebo na zéklad¢ podnétu (stiznosti) piedlozené pfimo obanem Unie.
Setieni zahaji také z podnétu ¢lena Evropského parlamentu. Pii zjisténi nespravného po-
stupu postoupi stiznost tomu organu, kterého se tyka. Ten je povinen ve stanovené lhuté
sdélit stanovisko ke stiznosti. O vysledku Setfeni Evropsky ochrance prav informuje osobu,

ktera stiznost podala a Evropsky parlament.

O své Cinnosti podava pravidelné zpravu Evropskému parlamentu, v niz shrnuje celkové
poznatky a vysledky svych Setfeni.
Evropsky vetejny ochrance prav spolupracuje s vefejnymi ochranci prav a obdobnymi or-

gany v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie.
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2 ANALYZA ROLE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV PRI
OCHRANE OSOB PRED NESPRAVNYM VYKONEM VEREJNE
SPRAVY

2.1 Definice verejné spravy

Souhrnnym pojmem vefFejna sprava se oznacuje sprava spolecnosti, sprava statu jako cel-
ku 1 jeho jednotlivych uzemnich jednotek jako sloZek tizemni organizace statu. Sprava ve-
fejnych zélezitosti ve spoleCnosti zorganizované ve stit je projevem realizace vykonné
moci ve staté, a to véetné specifického postaveni tzv. vefejnopravni samospravné moci.
Vefejna sprava se tak ¢leni na tzv. statni spravu a tzv. samospravu. 28

Hovoiime-li o vefejné spravé, hovoiime soutasné o vefejné moci. Casto se pii definovani
vetfejné spravy pouziva ,negativni vymezeni“, podle kterého vefejna sprava je ta statni
¢innost, kterou stat vykonava vedle zdkonodarstvi a vedle soudnictvi. Vychdzi se pfitom z
délby statni moci na zdkonodéarnou, vykonnou a soudni a z poznatku, Ze moc zédkonodar-

nou a soudni moc Ize na rozdil od moci vykonné piesné¢ vymezit.

Pojem vefejna sprava je pouzivan v tzv. organiza¢nim pojeti — pak se vefejnou spravou
rozumi konkrétni orgdny vetejné spravy. Pod témi si miZzeme predstavit samotny stat, jeho
organy, ale také dalsi subjekty jako predstavitele a nositele vefejné moci, kterymi jsou ve-
fejnopravni korporace. Ty pak vykonavaji vefejnou spravu jako samospravu ve své pusob-

nosti. (obce a kraje).

V tzv. funkénim pojeti se vefejnou spravou rozumi ¢innost vykonavana spravnimi fady,
organy uzemni nebo z4jmové samospravy piipadné jinymi subjekty, jakozto vykon zéko-

nem stanovené a nafizovaci ¢innosti téchto organt.

% PRUCHA, P. Spravni prdvo: Obecnd cast. 7. dopln. a aktual. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. S.
48. ISBN 978-80-7239-207-0.
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Nasledujici obrazek znazoriiuje organizaci vetejné spravy.

VEREJNA SPRAVA

STATNI SPRAVA SAMOSPRAVA

Obrdazek 1: Organizace verejné spravy

Statni sprava je zakladni a nezastupitelnou soucasti vefejné spravy. Je projevem spolecen-
ského fizeni a realizace vykonné moci, uskute¢iiované stitem. Tu stat vykonava piimo
prostiednictvim svych organi a Gradi nebo nepiimo prostrednictvim jinych osob, kterym ji
zakonem nebo rozhodnutim na zdkladé zdkona deleguje. Napf. pfimym vykonem statni
spravy je ¢innost ministerstev, piikladem nepfimého vykonu je tzv. pfenesena plsobnost,

tj. statni sprava uskuteciiovana organy obci nebo kraju.

Samospravou je vykon vefejné spravy samospravnymi vetrejnopravnimi korporacemi. Ve
vetejné sprave jakozto sprave statu predstavuje samosprava vykonné piisobeni a ovliviio-

vani spolecenského Zivota prostiedky nestatniho charakteru?.

Samosprava miize byt zajmova (profesni) nebo uzemni. Obvykle se jesté rozliSuje samo-
sprava z pohledu politického, kdy se jednd o samotnou realizaci vefejné spravy obCany a
z pohledu pravniho, kterym se mysli konkrétni vefejnopravni subjekt, vykonavajici veiej-

nou spravu, ktery disponuje ur¢itym rozsahem vetejné moci.

2 PRUCHA, P. Spravni pravo: Obecnd cast. 7. dopln. a aktual. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. S.
64. ISBN 978-80-7239-207-0.
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2.2 Principy dobré spravy ve verejné spravé

Dobra sprava je prekladem anglického vyrazu ,,Good Governance®, ktery mizeme pielo-
zit také jako dobré vladnuti. Dobrou sprdavou lze pojmenovat takové chovani organii verej-
né spravy, které jim muze, ale casto nemusi, predepisovat zakon, které vsak po nich presto
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mohou adresati verejné spravy spravedlivé poZadovat.

Cilem dobré spravy je fadné a kvalitni fungovani vetejné spravy v podminkach demokra-

tického pravniho statu, pii respektovani zakladnich prav a svobod jednotlivce.

Dutlezitou ulohu pfi definovani pojmu dobré spravy na mezinarodni trovni sehrala Rada
1 SUTIP . y . C S
Evropy*!. Ta v ramci své ¢innosti vydala fadu doporudeni a rezoluci pravé k oblasti vefej-

né spravy a dobré spravy.

V dokumentu Rady Evropy nazvaném Principy spravniho prava, ktery se tyké vztahti mezi
ufady (ufedniky) a soukromymi osobami, mizeme najit tyto zékladni principy: princip
zakonnosti, jednotného pfistupu, subsidiarity, proporcionality a informovanosti, které jsou

déle nazyvané dobrou spravou. Vefejna sprava je pak chapana jako vefejna sluzba.

I dalsi dokumenty a doporuceni Rady Evropy riznym zpisobem definovaly aspekty fad-
ného vykonu vetejné spravy. Napi. Doporuceni R(2000)6 Vyboru ministru, o postaveni
verejnych cinitelii v Evropé, nebo Doporuceni Rec(2002)10 Vyboru ministrii o kodexu cho-
vani verejnych cinitelil.

Poslednim dokumentem z Rady Evropy, ktery chci zminit, je Doporuceni Rec(2007)7 Vy-
boru ministrii o dobré sprave/good governance. Dokument byl piijat vyborem ministrii
v Cervnu 2007. V dokumentu se doporucuje vladam ¢lenskych stath, aby rozvijely dobrou
vefejnou spravu v ramci zasad zakonnosti a demokracie. Velky diraz je kladen na kontrolu
kvality a efektivnosti vykonu vefejné spravy. Ptilohou Doporuceni pak je Kodex dobré
verejné spravy. V dokumentu jsou ve 23 ¢lancich popsany zésady dobré vetejné spravy a
pravidla fidici spravni rozhodnuti. Dobra vetejna sprava je cilem, zddoucim stavem a pravo
na dobrou spravu je v zdjmu vSech. Vetejni Cinitelé Clenskych statli maji pravo na dobrou

spravu prosazovat piijimanim a prosazovanim zasad, uvedenych v Kodexu.

% LIPERTOVA, §. Vztah spravniho ¥adu a principti dobré spravy. Prdvni rddce [online]. 2008, &. 6 [cit.
2011-07-29]. Dostupné z WWW: <http://www.beck-online.cz/legalis/document/>.

31 Mezivladni oteviena organizace, sdruzujici evropské zemée, které akceptuji a zarucuji pravni stat, zakladni
lidska préva a svobodu pro své ob&any. Vznikla 1949 a sidli ve Strasburku.
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Dobra sprava je jednou ze zasad moderni vefejné spravy. Je to souhrn pozadavki, které
maji za cil fadné fungovani vetejné spravy v podminkach moderniho demokratického
pravniho statu, kdy jsou respektovana zékladni prava a svobody jedince, dodrzuji se prin-
cipy obecné sluSnosti, zasady veiejné moralky a pfitom se respektuji také vefejné zajmy
spole¢nosti. Tyto principy vyjadiuji proces demokratizace vetejné spravy, pii némz docha-
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zi k posunu od konceptu vrchnostenské veiejné spravy ke spravé jako sluzbé vefejnosti™.

2.3 Role principta dobré spravy ve veiejné spravé

Jakou roli tedy maji principy dobré spravy ve veiejné sprave? Pravo na dobrou spravu je
vSeobecné dovozovéano z principll pravniho statu, které dlouhodobym vyvojem zakotenily
VvV pravni a spravni kultufe modernich demokracii. Principy dobré spravy lze chépat jako
dopliikovy prvek systému verejné spravy. Predevsim je tfeba vidét, ze zakladnim méfit-
kem dobré spravy, podle vSech riznych definic a vymezeni dobré spravy a podle obsahu
kodexl a pojmenovani principt, je sSpokojenost ob¢anii. Obc¢ané hodnoti vefejnou spravu
predevSim podle toho, jak se vytizuji jejich zaleZitosti, také vSak podle kvality a dostup-

nosti vefejnych sluzeb®,

V posledni dob¢ se stale vice prosazuje pohled na vetfejnou spravu jako sluzbu verejnosti.
Sluzbu, kterd ma byt vykonavana zdkonnym, pfedvidatelnym zplsobem, pfitom efektivné
a hospodérné. Principy dobré spravy jsou tedy jakymsi obecné a Siroce formulovanym na-
vodem dobrého ufednického chovani. Jejich formulace neni normou v pravnim slova
smyslu, zdkonem, pravnim piedpisem, ale definici spolecensky Zadouciho a ocekavané-

ho chovani.

Principy dobré spravy, etické kodexy, kodexy fadné spravni praxe, vSechny tyto dokumen-
ty maji spole¢ny znak a tim je jejich nizkd vymahatelnost. Ve vétSin€ ptipadl se jednd o
dokumenty obecné formulované. Vedle principti zakonnosti, nediskriminace, efektivity ¢i

hospodarnosti apeluji tyto dokumenty na moralni zasady, etiku, zadsady sluSného chovani.

%2 VLCKOVA, V. Aarhuska tmluva a principy dobré spravy. In Hrabcova, D. (ed.). Principy dobré spravy.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. S.183. ISBN 80-210-4001-7.

%% CEBISOVA, T. Usili o dobrou spravu. In Hrabcova, D. (ed.). Principy dobré spravy. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. S.75-79. ISBN 80-210-4001-7.
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Je tedy zcela zfejmé, ze jednou z nezastupitelnych funkci principti dobré spravy je vy-

chovna role.

Prosazovani principi dobré spravy ve vefejné spravé znamena jejich zavadéni do kazdo-
denniho Zivota. S vefejnou spravou se setkavame na kazdém kroku a pfi jejim obecné ros-
toucim objemu také ve stile vetSi mife. Pozadavek na jeji kvalitni vykon je legitimnim
ocekavanim moderni demokratické spolecnosti a odrazi se v ni i nase osobni postoje a mo-

ralni kodexy.

2.4 Role Verejného ochrance prav

Role Vetejného ochrance prav pii ochrané osob pied nespravnym vykonem vetejné spravy
pfimo vyplyva ze zdkonného vymezeni jeho pravomoci. Ackoliv se mluvi o vefejné spra-
ve, fakticky je pisobnost Vetfejného ochrance prav omezena jen na vykon statni spravy, a
to jak pfimy, tj. vykondvany organy statu, tak nepfimy, tj. vykonavany zejména organy

uzemnich vetejnopravnich korporaci34.

Svou roli Vetfejny ochrance prav projevuje obecné takto:

e Setfenim v oblasti vefejné spravy,
e dohledem nad omezovanim svobody,
e ochranou pted diskriminaci,

pfiCemzZ jedna na zéklad¢ podnétu anebo zahdji Setfeni z vlastni iniciativy.

Lze shrnout, Ze ochranou pfed nespravnym vykonem vefejné spravy vykonava Vefejny
ochrance prav tyto role:

e role kontrolni

e role pfi ochran¢ prav

e role preventivni

% SLADECEK, V. Misto Veiejného ochrance prav v systému statnich organd. In Pfidal, M. (ed.). Role ve-
Fejného ochrance prav v politickém systému Ceské republiky. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav. S.61.
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2.4.1 Kontrolni role ochrance

Zarukou zakonnosti ve vefejné sprave je jeji kontrola. Verejna sprava podléhé kontrole a
to jednak vnitini, zejména z pozice hierarchie ale 1 vnéjsi, kterou reprezentuje i kontrolni
organ v podobé Veiejného ochrance prav. Ten jedna na zakladé podnéth fyzické nebo
pravnické osoby adresované jemu, poslanci, senatorovi, nebo nékteré z komor parlamentu,
ktefi vefejnému ochranci tento podnét postoupi, Nebo z vlastni iniciativy. Vetejny ochran-
ce je mimosoudni kontrolni organ, povéteny feSenim stiznosti na jednani vetejné spravy.
Z tohoto pohledu je organem vykonavajicim nezavislou kontrolu z podnétu verejnosti.
Vedle kontroly vefejné spravy zakonodarnou, vykonnou a soudni moci je nezastupitelnym

vyrazem demokrati¢nosti vefejné moci a podilu obyvatelstva na ni.

Role Veiejného ochrance prav pak spociva predev§sim v nestranné subjektivné nezatize-
ném, objektivnim, pravné podloZeném posouzeni kontrolované zaleZitosti. Vetejné sprave
pfitom nenafizuje, jak ma postupovat, ale signalizuje potfebu zjednat napravu v piipadé

zjisténi nezadouciho stavu.

2.4.2 Role ochrance p¥i ochrané prav

Plvodnim uc¢elem instituce ombudsmanského typu, tak jak vznikala od 18. stoleti, byl do-
hled nad dodrZzovanim zakoni, pravnich pifedpisi a kontrola spravného chovani statnich
ufedniki. Tato role ,,ochrance prava“ je vlastni i sou¢asnému institutu Vetejného ochran-

ce prav a spociva v dohledu nad dodrZzovanim zakonnosti pfi realizaci vefejné spravy.

Dalsi role souvisi s ochranou zakladnich prav a svobod. Ochranna funkce institutu Ve-
fejného ochrance prav, jak plyne ostatné i z jeho pojmenovani, ma sviij vyznam piedevs§im
ve vécech prosazovani prava na rovné zachazeni a ochranou pted diskriminaci. Tato oblast
nabyva v CR na vyznamu piedev§im od roku 2009, kdy byly tyto pravomoci svéfeny Ve-
fejnému ochranci prav piijetim antidiskriminaéniho zdkona®.

Ochranna funkce Vetejného ochrance prav spociva v ochrané pred Spatnou spravou, a v

opravnéni zkoumat, zda nedochazi K porusovani lidskych prav a svobod. Provadi pre-

% Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci (antidis-
krimina¢ni zakon).
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ventivni systematické navstévy mist, kde mohou byt lidé omezovani na svobod¢, a snazi se

zajistit respektovani jejich zakladnich lidskych prav.

Ochrana ustavné zaruCenych lidskych prav vSak neni prioritou v pisobnosti Vetejného
ochrance prav, nebot’ tato oblast piislusi pfedev§im Ustavnimu soudu a spravnimu soud-

nictvi. Vetejny ochrance prav tedy plni roli mimosoudni ochrany ustavnich prav.

2.4.3 Preventivni role ochrance

Zakon uklad4d vefejnému ochranci prav nejen pfispivat k ndpravé pochybeni uradii
¢i instituci vuéi konkrétnimu obc¢anu, ale také ziskané poznatky zobeciiovat a navrhovat
systémova opati‘eni k napravé, vedouci ke zmén¢ ptivodnich pfi¢in pochybeni. Ptispiva
tim k vSeobecnému zkvalitnéni vykonu vefejné spravy jako sluzby obcantum a ke zlepSeni
jejiho ptsobeni viici vSem osobam. ZevSeobecnéni poznatkil, vyplyvajicich z jeho ¢innosti,
predkladd Vetejny ochrance prav ve svych souhrnnych zpravach Poslanecké snémovné.
Sama existence institutu Vefejného ochrance prav pusobi i plosné preventivné, nebot’ tia-
dy iufednici vykonavajici statni spravu si museji byt pfi jejim vykonu védomi, ze kdyz
ucastnik nebude s jejich jednanim, postupem ¢i rozhodnutim spokojen, miize se obratit na
Vefejného ochrance prav a Gfednici pak budou nuceni svoje jednani ¢i postupy zdivodnit
a obh4jit. Obcané tak ptestavaji byt podiizeni vykladu prava statnimi orgdny a mohou se
domahat napravy u ochrance. Ten je zde i proto, aby obaniim vysvétlil opravnénost jed-

nani statni spravy, a v ptipad€ pochybeni, na n¢j upozornil.

Vyrazem preventivni role Vetejného ochrance prav je nepochybné zevsSeobecnéni po-
znatkl ziskanych pfi praktickém napliiovani zdkona o vefejném ochranci prav, které vedlo
k pojmenovani a definovani principi dobré spravy. Takovy piistup samoziejmé dava vsem
subjektlim jasny a zfetelny navod, jak Vetejny ochrance prav vnima pojem dobré sprava a
jak bude ve své kompetenci posuzovat dodrzovani principtt dobré spravy a fadné spravni

praxe.
Vetejny ochrance prav se také podili na utvareni legislativy. Je opravnén podat navrh na
zahdjeni fizeni o zruSeni jiného pravniho pfedpisu pro jeho rozpor s Gstavnim pofadkem

nebo zakonem.
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3 CHARAKTERISTIKA DOBRE SPRAVY JAKO STEZEJNI
ZASADY VYKONU STATNI SPRAVY

3.1 StéZejni zasady vykonu statni spravy

Pravni fad Ceské republiky upravuje otazku dobré spravy ve vetejné spravé ve dvou prav-
nich ptedpisech, pfi¢emz ale samotny pojem dobré spravy se zakonem upravené definice

nedockal.

Prvnim ze zékont je jiz dfive zminovany zdkon o vetfejném ochranci prav. Druhym zako-
nem pojednavajicim o dobré spravé je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tento zakon je
tpravou predevsim tzv. spravniho ¥izeni (definice v § 9 cit. zakona®), ale soucasné upra-

vuje celou fadu dalSich postupti a ¢innosti ve vefejné sprave.

V tivodnich ustanovenich zédkona je upravena piisobnost spravniho fadu pro ,,spravni orga-
ny“. Timto pojmem zdkonodarce nazyva organy moci vykonné, organy Gizemnich samo-
spravnych celki, ale 1 jinych organi, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy. Naopak se tento zakon nepouzije v ptipadé¢ obcan-
skopravnich, obchodnépravnich a pracovnépravnich tikont provadénych spravnimi organy
a dale na vztahy mezi organy téhoZ izemniho samospravného celku pii vykonu samostatné

pusobnosti.

Pro ¢innost spravnich organi, vykonavajicich vetfejnou spravu, maji velky vyznam tzv.
zakladni zasady ¢innosti spravnich organu. Tyto zasady jsou upraveny V prvni ¢asti
spravniho tadu®’. Jsou to tyto zékladni zésady:

e zasada legality (zakonnosti)

e zdkaz zneuZiti spravniho uvazeni

e ochrana dobré viry

e zisada souladu s vefejnym zdjmem

e zisada vefejné spravy jako sluzby

e zasada proporcionality (pfiméfenosti)

% Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ti€elem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakla-
daji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

37°§2 az §8 zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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e zasada ochrany dobr¢ viry a opravnénych zajmu

e zasada subsidiarity

e zisada legitimniho ocekavani (pfedvidatelnosti)

e zisada materidlni pravdy

e zasada procesni rovnosti a nestrannosti postupu spravnich organti
e zasada rychlosti a hospodarnosti postupti (procesni ekonomie)

e zasada soucinnosti spravnich organt a v zajmu dobré spravy.

Tim, Ze byly vySe pojmenované zasady vyslovné zatazeny do textu zdkona, neni nutno
hledat divod jejich zavaznosti v Gstavnich pfedpisech, mezinarodnich smlouvach ¢i dal-

Sich dokumentech.*®

Uvedené principy (zasady) maji ve vétSing SirSi rozsah pusobnosti a jsou zalozeny pro
Sirsi okruh Cinnosti, nez je klasické spravni fizeni. Ze spoleénych ustanoveni spravniho
v s r 739 . r_ v . , ’ /o NVeer v g v 7
fadu vyplyva™, Ze zakladni zasady ¢innosti spravnich organti se pouziji pti vykonu vetejné
spravy 1 v piipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni fad nepouZije, ale sam

upravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje.

Ucelem a cilem nastaveni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt s jejich Siroce zalo-
Zenou pusobnosti, resp. vlivem na vykon vefejné spravy, je vytvoreni garance predpokladi

a podminek pro fadny vykon vefejné spraivy.40

Lze shrnout, Ze zakladni zasady ¢innosti spravnich organti, zafazené do iivodni ¢asti sprav-
niho tadu, vychazeji z obecnych pozadavki na kvalitu postupti a €innosti vefejné spravy.

To ostatné navazuje i na fadu dokumentti pfedevsim z Rady Evropy a Evropské unie, které
byvaji souhrnné oznacovany jako ,,principy dobré spravy” (Good Governance, Good Ad-
ministration). V nich je kladen diiraz na rozvijeni dobré vefejné spravy vV podminkach mo-

derniho pravniho statu.

%8 SKULOVA, S. Sprdavni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.0., 2005. S. 36-37.
ISBN 80-86861-53-8.

39§ 177 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

0 SKULOVA, S. Spravni pravo procesni. 1. Vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.o., 2005 s. 35 ISBN
80-86861-53-8.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 40

3.2 Principy dobré spravy

Vetejny ochrance prav je podle zékona*! povinen chranit osoby pifed jednanim uradu a
dalSich instituci, které by bylo v rozporu s pravem, ale také pred takovym jednanim, které
neodpovida principim demokratického pravniho statu a principiim dobré spravy. V zdkoné
o vetfejném ochranci prav ale nenalezneme definici, co to je dobra sprava a jaké jednani
ufadi je v rozporu s principy dobré spravy. Je tedy zifejmé, ze se jednd o neformalni zasady
vefejné spravy, které vychazeji z ustavnich zasad, z obecnych pravnich principti, z moral-
nich pravidel a spolecenskych zvyklosti (ocekavani). Dobra sprava je pojem popisujici
takové chovani organti statni spravy, které jim sice nepiedepisuje piimo zakon, ale které po
nich pfesto miizeme spravedlivé pozadovat. Spatna sprava vede ke vzniku nespravedlnosti,
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k obtéZovani osob ptehnanou byrokracii, k prutahtim a jinym nezadoucim dtsledktim.

Potiebu konkrétnéji definovat principy dobré spravy, v navaznosti na jiz existujici Evrop-
sky kodex dobré spravni praxe a ptredevsim ze zkuSenosti ziskanych za dobu existence
institutu Vetejného ochrance prav, pocitoval pti aplikaci zakona 1 historicky prvni Vefejny
ochrance prav v Ceské republice, JUDr. Otakar Motejl. Proto v bieznu 2006 svolal odbor-

nou konferenci pravé na téma ,,Principy dobré spravy*.

Tuto konferenci jsem svolal po dohode se svymi spolupracovniky v uprimném presvédceni,
Ze je ndm ji tfeba. Moudry zdkonoddrce nds v zdkoné o verejném ochranci prav postavil
pred problém, abychom zkoumali cinnost organu stdtni spravy nejen z hlediska principu
legality a poctivosti, ale vyslovné nam uloZil, abychom interpretovali a vazili, do jaké miry
Jedndni orgdnii, viici kterym miize ochrdnce uplatiiovat svoji piisobnost, ale i jejich jednot-
livych uredniku, odpovida principum dobré spravy. Zakonodarce se dale neobtézZoval tim,

Ze by tyto principy néjakym zpusobem deﬁnoval43.

Na konferenci pfedlozil Vetejny ochrance prav a jeho Kancelai zdkladni definici principil
dobré spravy. (Jednotlivé principy budou konkretizovany v dal§im textu). Cilem ptedkla-
datele nebylo dosahnout pfipadné iniciovat vymezeni pojmu zakonem. Zamérem piedloze-

ného dokumentu bylo nastinit principy dobré spravy tak, jak byly v dosavadni aplika¢ni

1 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii.

2 CERNIN, K. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In Hrabcové, D. (ed.). Principy
dobré spravy. Brno: Masarykova univerzita, 2006. S.11. ISBN 80-210-4001-7.

* MOTEJL, O. Nékolik slov k zahajeni konference. In Hrabcova, D. (ed.). Principy dobré spravy. Brmo:
Masarykova univerzita, 2006. S.7. ISBN 80-210-4001-7.
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praxi Vefejného ochrance prav Vv jednotlivych ptipadech posuzovany a jak je hodla i nadale
aplikovat. Potieba konkretizovat néjakym zptisobem pojem dobré spravy je ziejma. Sa-
motny pojem je velmi obecny a lze si jej rizné vylozit. Navic, ve stale se vyvijejici spolec-
nosti bude 1 ¢asové hledisko hrat vyznamnou roli. Jiné pfedstavy o pozadavku na dobrou
spravu jsme méli vV dob¢ uzdkonéni institutu Vefejného ochrance prav, jiné predstavy ma-
me dnes a nepochybn¢ jiné budou naptiklad za 10let. Takze l1ze piedpokladat, ze i vyklad
pojmu dobra sprava se bude nadale vyvijet. Vzdycky ale bude zadouci, aby obecné princi-
py dobré spravy a hlavni zasady, které bude Vetejny ochrance prav prosazovat nebo pfii
Setfenich vué¢i Gfadim posuzovat, byly mezi ufedniky na vSech urovnich znamy. Tim i
samotny institut Vefejného ochrance prav sam na své ¢innosti aplikuje jednu ze zasad a

zaklada predvidatelnost svého rozhodovani.

V nésledujici ¢asti jsou definovany jednotlivé principy dobré spravy. Jejich obsah byl pro-
jednavan na jiz zminéné odborné konferenci pofadané Vetfejnym ochrancem prav a takto
byly pozdéji prezentovany na internetovych strankach www.ochrance.cz. (plati pro cast
3.2.1az3.2.10.).

3.2.1 Soulad s pravem

Utad postupuje v souladu s pravnim fadem Ceské republiky jako celkem. Pravni ptedpisy
aplikuje v jejich vzajemné souvislosti. Tam, kde je vyklad ur€itého pravniho ustanoveni
nejednoznacny, vyklada jej Gifad podle jeho smyslu, pficemz respektuje zejména stanoviska
nadfizeného ufadu a konstantni judikaturu soudii. Nadfizeny tfad na zadost podtizené¢ho
ufadu poskytne své jednoznacné a srozumitelné pravni stanovisko k feSeni urcitého prav-
niho problému. Nadfizeny ufad také sam v dulezitych pravnich otazkach aktivné sjednocu-

je postup podiizenych tradl vydavanim zavaznych pravnich stanovisek.

3.2.2 Nestrannost

Utednik piistupuje ke viem osobam ve stejné situaci stejné a neéini zadné neodiivodnéné
rozdily v zachazeni s nimi, p¥itom respektuje princip piiméfenosti. Utednik se snaZi opros-
tit ode vSech piedsudki, zachovavat politickou i ndbozenskou neutralitu a nezavdavat zad-
nou pric¢inu k pochybnostem o své nepodjatosti. Pokud se rozhodne nepftihlizet k vyjadieni
¢1 pozadavku nékteré osoby, vzdy takovy postup odivodni. Stiznost osoby na konkrétniho

ufednika fesi zasadn¢ jiny ufednik nez ten, proti kterému stiznost sméiuje. Vysledek pro-


http://www.ochrance.cz/
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Setfeni takové stiznosti vychdzi z porovnani tvrzeni obou stran a objektivné zjisténych sku-

tecnosti.

3.2.3 Vcéasnost

Utad vyiidi kazdé podani osoby v rozumném a piiméfeném &ase bez zbyteénych pritah.
Jestlize si vyfizeni vyzada delsi dobu nez je obvyklé, titad o tom osobu vzdy vyrozumi,
pficemz uvede divody prodlevy a ptedpokladany termin, kdy bude podéani vytizeno. Po-
kud mize mit rozhodnuti Gfadu vliv na vysledek jiného fizeni, snazi se urad rozhodnout
jesté pred ukoncenim tohoto souvisejiciho fizeni. O svém postupu ve véci uvédomi vcas
urady, pro které je vysledek jeho fizeni dilezity. U fizeni zahajovanych z vlastniho podné-
tu zahdji urad fizeni bezodkladné, jakmile se dozvi o divodu pro jeho zahdjeni, a dokonci

ho v takovém case, aby bylo dosazeno jeho ucelu.

3.2.4 Predvidatelnost

Utad naplituje legitimni oéekavani osob a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval obdobné
pfipady v minulosti nebo jak rozhodne obdobné ptipady nadfizeny ufad. Pokud se od své
dosavadni praxe v konkrétnim ptipad¢ odchyli, vyslovné to uvede v rozhodnuti a tento
postup odiivodni. V obdobnych piipadech pouziva titad obdobné postupy a pfi uziti sprav-
niho uvazZeni se drZi pfedem stanovenych obecnych méfitek. Pfi zméné€ obecnych pravidel
urad takovou zménu s dostateCnym predstihem piiméfenym zptisobem zveiejni a vytvori
predpoklady pro hladky pfechod k novym pravidlim. Nejvyznamnéjsi zavéry a poznatky
ze své Cinnosti ufad zvefejiiuje. Struktura dalezitych dokumenti Gfadu je ustalend a pie-

hledna, aby se v nich osoby mohly snadno orientovat.

3.2.5 Presvédcivost

Utednik pii fizeni poskytne osobé& piiméfené informace o zjisténych skuteénostech a o je-
jich povinnostech vii¢i ufadu a informuje ji o postupu ufadu tak, aby osoba plné€ pochopila
Gi¢el fizeni, orientovala se v jeho priib&hu a mohla vyuzivat sva procesni prava. Ufednik se
snazi podavat pfesné informace takovym zplsobem, aby nikoho neuvedl v omyl. Pfi ko-
munikaci s osobou piihlizi k jejim dorozumivacim a intelektualnim schopnostem a snazi se
véechny jeji dotazy fadné zodpovédst. Utedni dokumenty uréené osobam jsou psany jed-

noduchym a jasnym jazykem, aby jim osoby snadno porozumély.

Pisemné odtvodnéni rozhodnuti ufadu je ptehledné, srozumitelné a jednoznacné. Utad

pouci osobu 0 moznosti pouziti opravnych prostredki proti svému rozhodnuti, a to véetné
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soudniho prezkumu. Utad vzdy podnikne G&inné kroky k tomu, aby se osoba, jiz se roz-
hodnuti tyka, o ném dozvédéla. Utad také poctivym zptisobem informuje vefejnost o pii-

prave rozhodnuti obecného dosahu a da ji moznost vyjadiit se k jeho obsahu.

3.2.6 Primérenost

Utad zasahuje do prav a opravnénych zajmi osob jen tam, kde je to nutné k dosaZeni Gelu
fizeni a pouze v nezbytné mite. Utad zohlediiuje pii uplatiiovani svych pravomoci mimo-
fadnou situaci urcité osoby tak, aby jeho postup vici ni nebyl nepfiméiené tvrdy. Po oso-
bach pozaduje pouze takovou miru soucinnosti, ktera je k dosazeni tcelu fizeni nezbytna.
Ke splnéni uloZenych povinnosti stanovuje osobdm s ohledem na jejich osobni poméry
primétenou lhiitu zahrnujici i Cas potfebny na piipravu k plnéni nové ulozenych povinnos-
ti. V z4jmu racionality vykonu spravy uplatiiuje ufad zadkony zpisobem, ktery nevede

k absurdnim vysledkiim a odpovida cilim sledovanym zakonodarcem.

3.2.7 Efektivnost

Utad usiluje o komplexni fedeni véci. Jestlize néktery odbor nebo organiza¢ni jednotka
ufadu obdrzi od osoby podani, které ji neptislusi fesit, postoupi toto podani vécné prislusné
¢asti uradu a osobu o tom informuje. Pokud véc fesi soubéZzné nékolik odbort nebo organi-
zacnich jednotek téhoZz ufadu nebo n&kolik riznych Ufadi, zjistuji vzajemné informace o
svém postupu, predavaji si je a spolené¢ tento postup koordinuji. Kazdy ufad je ve své ¢in-
nosti diisledny a usiluje o skuteéné, nikoliv pouze formalni vyfeseni celé véci. Cini proto
ucelné kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi a provadi i naslednou kontrolu jejich

napliovani.

3.2.8 Odpovédnost

Utad se nevyhyba posouzeni otdzky nebo piijeti rozhodnuti ve véci, které spada do jeho
pusobnosti. V ptipadég, ze urad udela chybu, jasné a vyslovné tuto chybu ptizna, pisemné se
za ni osob¢ omluvi a neodkladné pfijme G¢inna opatfeni k napravé, poptipad€ osobu pouci

0 moznosti zadat o nahradu Skody zptisobené nespravnym turednim postupem.

Utednik vynaklada vetejné zdroje pouze vV takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni
ucelu fizeni. Pfi své Cinnosti se snazi pfedchazet Skodam na zdravi a majetku osob i statu a
na vefejnych statcich. S informacemi ziskanymi pii vykonu vetejné spravy naklada citlive

a poskytuje jim nalezitou ochranu, pficemz bere ohled na soukromi a rodinny Zivot osob.
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3.2.9 Otevrenost

Utad umozni osobam nahliZet do viech tfednich dokumentdi a pofizovat si jejich kopie.
Utad peélivé dodrzuje spisovy poradek, takze je schopen jednotlivé dokumenty vyhledat.
Piistup osob k ufednim dokumenttim omezi ufad pouze do té miry, jakou vyzaduje ochrana
osobnich dajl, soukromi, opravnénych zajma jinych osob, utajovanych informaci, ob-
chodnich tajemstvi nebo jiné zdkonné limity. Poplatek za zptistupnéni ufednich dokumentt
¢i pofizeni jejich kopii stanovuje ufad tak, aby tim nezabranoval osobam v ziskéani infor-

maci o ¢innosti uradu.

Pti styku s osobami uvadi ufednik, ktery véc vyfizuje, své jméno, funkci a telefonicky ¢i e-
mailovy kontakt. Tyto udaje jsou uvedeny i na vSech dokumentech a na internetovych
strankach Gfadu. Budova tfadu je vybavena informa¢nim systémem, ktery zarucuje snad-
nou orientaci osob a moznost identifikace tifednikii na jejich pracovistich. Ufedni deska je

umisténa na viditelném mist¢, je zietelné oznacena a prehledné ¢lenéna.

3.2.10 Vstricnost

Utednik se chova k osobam s respektem a zdvofilosti a je korektni viigi jinym Grednikim.
Vsem sdélenim vénuje naleZitou pozornost a na vSechna podéani fadné odpovida, s vyjim-
kou podéani anonymnich a opakujicich se. V ramci svych moZznosti se snazi osobé pomoci
dosahnout cile, ktery sleduje svym podanim. Ufednik za Zadnych okolnosti nenarusuje

lidskou diistojnost osob, nebot’ si je védom toho, Ze naplni jeho prace je sluzba vefejnosti.

Modernizace a zvySovani kvality vefejné spravy je cilem vSech demokratickych zemi. Pfi
prosazovani zasad dobré spravy se tedy vytvaieji urité kodexy, ve kterych se stanovuji
vzorce chovani a jednani Gfedniki a zaméstnanct vefejnych sluzeb. Nejedna se piitom o
kodexy pravni, které systematicky upravuji problematiku urcitého pravniho odvétvi (jako

je napt. obCansky zékonik, obchodni zdkonik a dalsi).

Kodexy dobré spravy jsou zaméieny predevSim na jeji profesionalni aktéry — ufedniky.
Nejsou pouze principy odvozenymi z teoretickych postulath, ale jsou téz zobecnénim
spravni praxe v Sirokém smyslu. O tom svéd¢i Kodex dobrého chovani ufednikit EU vy-

pracovany evropskym ombudsmanem a schvaleny usnesenim Evropského parlamentu ze 6.
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zati 2001. Jde zaroven o Usili konkretizovat €l. 41 Charty zakladnich prav EU, ktery zakot-

. , y . , , 44
vuje a ramcov¢ charakterizuje pravo na dobrou spravu.

Souhrn principt dobré spravy je zobecnénim zkusSenosti a poznatkd, ziskanych Vefejnym
ochrancem prav pii vyfizovani podnéti obcant. Jedna se tedy o jakysi souhrn zastfeSuji-
cich pojmi, které jsou formulovany pozitivné a které popisuji zaddouci ocekdvany stav a
chovani uradi. Obcan jako adresat vykonu vefejné spravy ziskdva podle této definice
obecnou predstavu, jaké chovani ma nebo muze od Gfednika ocekavat, resp. jaké chovani a
postupy tfadu jiz nejsou v souladu s principy dobré spravy a pak se miize domahat pomoci

ze strany Vetejné¢ho ochrance prav.

V soucasné dobé¢, a to povazuji za velikou Skodu, nelze pfimo na webovych strankach Ve-
fejného ochrance prav nalézt principy dobré spravy, tak jak jsou timto afadem chranény a
prosazovany. Pokousel jsem se nalézt definici pojmu na jinych informaénich zdrojich stat-

ni spravy. Napiiklad na ,,Portalu vefejné spravy Ceské republiky**

, provozovaném Minis-
terstvem vnitra CR. Zde nalezne ob&an odkaz na ,,slovnik pojmi“ pouzivanych ve vefejné
sprave. Slovnik nejcastéji pouZivanych pojmii ve veiejné spravé je moderni informacni
zdroj, ktery slouzi jako uzitecny ndastroj pro odborné publikum i Sirokou verejnost pro zdo-
konalovani znalosti nejcastéji pouzivanych pojmii z oblasti verejné Sprdvy.46 Pojem ,,dobra
sprava“ vSak v tomto slovniku nenalezneme vibec! Ptesto se o dobré sprave, principech
dobré spravy, modernizaci vefejné spravy apod. hovoii na kazdém kroku. Otazkou je, do
jaké miry ob¢€ zucastnéné strany, tedy Ufednici jako vykonavatelé vefejné spravy na jedné
strané a obcané jako adresati vefejné spravy na strané¢ druhé, opravdu maji ucelenou pied-

stavu 0 obsahu pojmu dobra sprava.

* GOSPIC, J. K principim dobré spravy a jejich koncepci. In Hrabcova, D. (ed.). Principy dobré spravy.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. S.210-211. ISBN 80-210-4001-7.

*® http://portal.gov.cz/.

* Slovnik pojmii [online]. [cit. 2011-07-13]. Dostupné z WWW: <http://svs.cns.eu/>.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYHODNOCENI PRIPADU, VE KTERYCH VEREJNY
OCHRANCE PRAV POSUZOVAL UPLATNENI ZASADY DOBRE
SPRAVY

4.1 Postupy ochrance pri Setfeni

Jak bylo uvedeno jiz diive, zahajuje Vefejny ochrance prav Setfeni na zakladé podnétu,
nebo z vlastni iniciativy. Pfijimani podnéti se provadi pro obCany maximalné vstiicné.
Podnét muze obCan nebo pravnickd osoba podat pisemné (prostfednictvim elektronického

formulate dostupného on-line na WWW.OChrance.CZ)47, nebo na tist&ném formuléfi48, nebo

ustné do protokolu.

V dal§im textu bude pouzivan pojem ,,0fad*, kterym jsou oznacovany vSechny subjekty, na

“x .. v - , , 49
néZ se vztahuje plsobnost Vetejného ochrance prav.

Po prijeti podnéti ochrance zkouma, zda podnét spada do jeho pusobnosti®® & nikoliv a

zda obsahuje naleZitosti stanovené zakonem,”" tj.:

a) vylieni podstatnych okolnosti véci, véetné sdéleni zda byla véc predloZena i jiné-
mu statnimu organu

b) oznaceni Gfadu, popf. jméno a pfijmeni osoby, jiz se podnét tyka

c) doklad o tom Ze ufad, které¢ho se podnét tyka, byl netispésné vyzvan K napraveé

d) jméno, piijmeni a bydlisté osoby nebo identifika¢ni udaje pravnické osoby, ktera

podnét podava.

Ochrance podnét odlozi, pokud nespadéd do jeho plisobnosti anebo se netyka osoby, ktera
podnét podala. Mimo to existuji dalsi ditvody, pro které miize ochrance podnét odlozit.
Napi. pokud je zjevné neopodstatnény, nebo postrada nalezitosti uvedené vyse (nebo
nejsou stézovatelem doplnény), a pokud od pravni moci rozhodnuti nebo opatieni nebo
udalosti uplynula doba del$i nez jeden rok. OdloZeny jsou také podnéty ve véci, které pro-

jednava soud nebo véc byla soudem jiz rozhodnuta a podnéty ve véci, ktera jiz byla

*" Viz. Ptiloha P II.

*® Viz. Ptiloha P III. a Pfiloha &. P IV.

98 1 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

%0 & 1 odst. 1 a2 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpis.
51§ 11 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.
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ochrancem proSetfena a nepfinasi nové skutecnosti. Stézovatel je vzdy ochrancem vyro-

zumén o odlozeni podnétu a divodech pro jeho odlozeni.

O zahajeni Setieni Verejny ochrance prav pisemné vyrozumi stézovatele. VSechny statni

organy a osoby vykondvajici vefejnou spravu jsou povinny (v mezich své pasobnosti) po-

skytovat ochranci pii Setfeni pomoc, kterou si vyzada. Pokud ochrance pii Setfeni nezjisti
v ’ r ’ ¥ s o soee g /52 ’ v ’ v

poruseni pravnich predpisii ani jind pochybeni™, pisemné o tom vyrozumi ob¢ strany, tedy

stézovatele 1 dotCeny urad.

Zjisti-li ochrdnce poruSeni pravnich piedpisti nebo jind pochybeni, adresuje dotéenému
ufadu zpravu o Setieni a vyzve jej k vyjadieni. Tady Gfad dostava prostor, aby sam zjed-
nal napravu a pokud ochrance piijata (nebo ifadem navrhovana) napravna opatieni shleda
dostate¢nymi, opét o tom vyrozumi stézovatele i urad. Jestlize ufad na zpravu ochrance
nereaguje, nebo jsou-li tfadem navrhovana opatfeni k napravé podle ochrance nedostatec-
na, vyda ochrance zavérecné stanovisko. Soucasti zavéreéného stanoviska je i ochrancem

formulovany navrh opatieni k napravé. Tato opatieni mohou mit tyto formy:

a) zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu ufadu,
b) provedeni tikoni k odstranéni ne¢innosti,

c) zahgjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni,

d) zahgjeni stihani pro trestny ¢in, piestupek nebo jiny spravni delikt,

e) poskytnuti nahrady Skody nebo uplatnéni naroku na nahradu Skody.

Jestlize dotCeny Urad nesde€li ochranci (ve stanovené 1hit€) jakéd opatteni k napravé prove-
dl, nastava pro Vetejného ochrance prav prostor pro vyuZiti jedinych sankénich opatreni,
kterymi je vybaven. Témi jsou:

a) ochrance vyrozumi nadtizeny Gfad a neni-li takovy, pak vyrozumi vladu,

b) o svych zjisténich mize ochrance informovat vefejnost véetné sdéleni jména a pfi-

jmeni osob opravnénych jednat jménem Uradu.

52§ 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Vefejny ochrance prav podava Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou zpravu o své
¢innosti za uplynuly rok. Tuto zpravu predklada vzdy do 31. bfezna a soucasné ji zasila
Senatu, prezidentu republiky, vlad€é, ministerstviim a dalSim spravnim ufadiim s celostatni

pusobnosti.

Déle ochrance predklada Poslanecké snémovné nejméné jednou za 3 meésice dil¢i zpravu o
své Cinnosti a jednotlivé o ptipadech, kde nebylo dosazeno dostateCnych opatfeni k napra-

‘ , . «53
v¢ postupem stanovenym v zakon¢™.

4.2 Statistika pripadi posuzovanych ochriancem

Souhrnné ro¢ni zpravy o €innosti a dil¢i Etvrtletni zpravy byly hlavnimi zdroji informaci

pro zpracovani této ¢asti prace.

Ve sledovaném obdobi let 2006 az 2010 bylo Vetejnému ochranci prav doruceno celkem
33 198 podnéti. To je primeérné 6 640 podnétd rocné. Béhem roku 2010 bylo doruceno

celkem 6 309 podnétii. Obéané podavaji podnéty vSemi vyse uvedenymi zpisoby.

V hojné mite (okolo 20%) stézovatelé vyuzivali moznost osobni navstévy Kancelaie
ochrance, kde ¢ast z nich zvolila mozZnost podat podnét Gstné do protokolu, ¢ast z nich ob-
drzela pravni radu, jakym zpisobem maji sviij konkrétni problém fesit (takové ptipady se
nezapocitavaji do statistiky podanych podnéti). Osobni setkani ptinasi i dalsi vyhodu, jeli-
koz klient se pfi podani podnétu setkava s pravnikem, eliminuji se timto nepfesnosti for-

mulace ptipadné dalsi nedostatky stiznosti.

Vysoky je pocet osob, které vyuzily informacni telefonni linku. V roce 2010 to bylo 5 307
osob, které se obratily na Kancelatr ochrance s dotazem na stav vyfizovani svého diive po-
daného podnétu, pfipadné se obratily na Kancelatr s Zadosti o jednoduchou pravni radu.
Stale vice obcanil vyuziva moznost elektronické komunikace a proto i Kancelatr uvazuje o
moznosti budouciho §ir§iho vyuziti téchto moznosti. Uvazuje se napf. o vyuziti interneto-

vého komunikatoru Skype pro kontakt s obCany.

53§ 20 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.
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V grafu €. 1 je ptehled pfijatych podnéti v Casové tadé. Je ziejmé, ze pocet podnétl se
pohybuje okolo priimérné hodnoty a mirn€ roste. Nejvyssi meziro¢ni prirastek podnéti byl
zaznamenan mezi roky 2007 a 2008, kdy pocet podnéti vzrostl o 16%. Pokles poctu pod-
néth v roce 2010 pravdépodobné souvisi s tmrtim JUDr. O. Motejla. Pocet pfijatych pod-

nétd za prvni pololeti 2011 jiz ma opét rostouci tendenci (okolo 3 700 podani).

Prijaté podnéty za obdobi

8000

7000

6000

5000
4000

3000

2000

1000

2006 2007 2008 2009 2010
 celkem 6455 6062 7051 7321 6309

Graf 1: Prehled pFijatych podnétii™

Rostouci trend poctu podanych podnétt je podle mého nazoru projevem vysoké divéry
obc¢anu v instituci Verejného ochrance prav. Svéd¢i o tom, ze ob¢ané maji povédomi o

existenci a funkci tohoto institutu.

Podobné¢ zaznamendvaji trvale zvySujici se trend piijatych podnétii v nékterych okolnich

statech (napf. Polsko, Rakousko a Slovensko).

5 Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 aZ 2010 (vlastni zpracovani).
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Dulezitym ukazatelem, ktery svédci o efektivité ¢innosti Vetejného ochrance prav, je podil

ptijatych podnét spadajicich do zdkonem vymezené pusobnosti ochrance, viz graf ¢. 2.

Prijaté podnéty - dle plsobnosti
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Graf 2: Prijaté podnéty podle piisobnosti>

Jak je vidét z grafu, vétsina podnéti spada do plsobnosti Vefejného ochrance prav, ale tato
,Vetsina“ ve sledované Casové fadé neptekrocila 60%. Pomérné vysoky podil piijatych
podnétii mimo plsobnost ochrance bude pravdépodobné zpiisoben neznalosti stéZovatell,
ktefi ne zcela presné znaji zakonné vymezeni ptisobnosti Vetejného ochrance prav. K tomu
se vyjadiila i zéastupkyné vefejného ochrance prav na odborné konferenci (2010), kdy
uvedla: ,, Zcela priznacné pro naprostou vétsinu vsech podani k nam, je dovolavani se zd-
sahu ochrance jako garanta lidskych prav a predstava, Ze praveé z této pozice miize inge-

rovat do c¢innosti fakticky vSech instituci statu. «o6

Otéazkou je, zda neznalost rozsahu vécné piisobnosti je projevem nedostate¢né informova-
nosti jako disledek slabé osvéty K institutu Vetejného ochrance prav, nebo ptevazuje spise

pohodlny pfistup stézovatelu, kteti Se bez detailngjsiho posouzeni kompetenci obraceji na

> Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 az 2010 (vlastni zpracovani).

% SEITLOVA, J. Hodnoceni &innosti vefejného ochrance prav a jeho postaveni. In Pfidal, M. (ed.). Role
verejného ochrance prav v politickém systému Ceské republiky. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav.
S.1L.
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Vetejného ochrance prav s pfedstavou, ze jeho hlavni naplni je garance ochrany lidskych
prav a neomezeny rozsah pravomoci. Osobné jsem ptesvédcen, ze pievazuje tato druha
skupina stézovateli a Kancelar vetejného ochrance prav bude muset nadale trpélivé a sou-
stavné vSemi dostupnymi prosttedky pracovat na zvySovani pravniho povédomi obcant

k tomuto institutu.

U podnétt v pisobnosti realizuje Vetejny ochrance prav setreni, jehoz vysledkem je kon-
statovani, zda bylo nebo nebylo pochybeni ufadu zjisténo. V grafu ¢. 3 s tabulkou jsou po-

rovnany tyto piipady ve sledovaném obdobi.

ZahdjeniSetfeni/zjisténa pochybeni
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nezjisténo pochybeni 302 312 242 209 234

Graf 3: Porovnani poctu zahdjenych Setieni a zjisténych pochybeni™

Pocet zjisténych pochybeni je pomérné vysoky a v jednotlivych létech postupné roste.
Alarmujici se mi jevi podil poctu zjisténych pochybeni k poctu zahdjenych Setieni. Ten byl
v letech 2006 a 2007 ve vysi 52% resp. 54%. V roce 2008 jiz to bylo 62% a nejvyssi pro-
centualni podil chybovani tfadu je z roku 2009, kdy u celych 68% zahajenych Setieni bylo

pochybeni ufadii zjisténo.

%" Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 az 2010 (vlastni zpracovani).
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Nasledujici graf's tabulkou zobrazuje efektivitu ¢innosti Vefejného ochrance prav.

Pti zjiSténi pochybeni, jak jiz bylo uvedeno, zahajuje ochrance Setieni, o ¢emz informuje
stézovatele. Po provedeni Setfeni vydava ochrance zpravu o zjiSténych skute¢nostech a tu

zasle Uradu, ve kterém bylo pochybeni zjisténo a vyzve jej k vyjadieni.

Zahajenisetreni/zjednana naprava
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naprava po stanovisku 76 51 74 66 69
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Graf 4: Porovnani poctu zahdjenych Setieni a zjednani ndpravy58

V grafu ¢. 4 jsou vyhodnoceny nejprve piipady, kdy dotéeny ufad na zakladé zpravy o
Seti‘eni sam pochybeni napravil (hnéda fada). Tady lze sledovat mirn¢ rostouci trend podi-
lu ptipadi, kdy ufady samy zjednaji napravu na zakladé prvotni iniciativy Vefejného
ochrance prav. Ve sledovanych obdobich se pohybuje od 44% do 56%.

Dalsi fada udaju (zelena tada) v grafu znazoriiuje pocet piipadu, kdy tfad nenapravil sva
pochybeni a Vefejny ochrance prav vydal zavérecné stanovisko a navrh opatieni

k napravé. Az na zakladé¢ tohoto postupu pak Gfady napravu zjednaly.

%8 Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 az 2010 (vlastni zpracovéni).
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Efektivita prace Vefejného ochrance prav, hodnocena podle téchto dvou ukazateld, je po-

meérné vysokd a pohybuje se od 50% do 66%.

Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze kazdoro¢né v nékolika malo ptipadech (do 20) do-
téeny ufad svd pochybeni nenapravil ani po vydani zévére¢ného stanoviska a Vefejny
ochrance prav proto vyuzil svého sankéniho opravnéni®® a o pochybenich ufadu vyrozumél

nadfizeny fad a informoval vefejnost.

Vefejny ochrance prav je opravnén zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy. Pocet téchto Setfeni
je pomérné maly (kolem 5% z celkového poctu zahajenych Setfeni). Nejvice jich bylo za-
hajeno v roce 2004 (49 ptipadil), jinak se pohybuje okolo 30 az 35 ro¢né. Jedna se vesmes
0 ty ptipady nebo situace, ve kterych se Vetejny ochrance prav o nespravném postupu uia-

dit dozveédél z hromadnych sdélovacich prostfedkill a z vlastni iniciativy zahdjil Setieni.

Setfeni z vlastni iniciativy
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Graf 5: Setfeni zahdjend z viastni iniciativyeo

V posledni dobé Vetejny ochrance prav zahdjil z vlastni iniciativy Setfeni proti Minister-
stvu prace a socialnich véci, Ceské spravé socialniho zabezpeéeni (dale CSSZ) a Minister-
stvu dopravy. V roce 2011 byla zahajena Setfeni u Ministerstva vnitra a Ministerstva pro

mistni rozvoj.

*9'§ 20 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
% Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 az 2010 (vlastni zpracovani).
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Napiiklad jedno z Setieni se tyka dlouhodobé ne¢innosti CSSZ pii provadéni exekuénich
srazek z dichodu. Podle poznatkll ochrance existuji pfipady kdy konkrétnimu pozivateli
diichodu, presto Ze jeho dluh byl jiZz splacen, srazi CSSZ exekuéni srazky dal nad ramec
dluhu. Divodem pro zahajeni $etfeni jsou poznatky ochrance o tom, Ze nedinnost CSSZ
Vv téchto vécech muze trvat i roky a v praxi tak mize dochazet k vyraznému zasahu do prav
pozivatele diichodu.

Dalsim $etfenim z vlastni iniciativy proti CSSZ je $etfeni ve véci ne¢innosti v ramci né-
mitkovych fizeni u invalidnich diichodii. Zménou pravni Upravy (zavedenim dvojstupiio-
vosti do diichodového fizeni) se CSSZ dostala do situace, kdy neni schopna namitky véas
zuradovat. Vefejny ochrance prav zahajenim Setfeni z vlastni iniciativy reaguje na nedo-
statky vzniklé¢ zménou pravni upravy.

Dlvodem Setfeni u Ministerstva dopravy je to, ze ve vSech pfipadech podanych zadosti
odmita ministerstvo naroky na odskodnéni a jeho zamitava stanoviska nejsou pravné odu-
vodiiovana.

Ministerstvo pro mistni rozvoj zase odmita ve vSech piipadech naroky na pfiméefené zado-

stiu¢inéni za nehmotnou Wjmu.

Jakkoliv se tedy pocet Setfeni zahajenych Vetfejnym ochrancem prav z vlastniho podnétu,
muze zdat nizky, vyse uvedené piiklady oblasti feSenych problémi svéd¢i o skutecnosti, ze
se vzdy jedna o problematiku Sirokou, ktera ve svych disledcich mize postihovat zna¢ny
pocet obcanil. V Setfenich ochrance, zahajovanych z vlastni iniciativy, spatfuji jednoznac-
nou preventivni roli tohoto institutu a snahu o pfedchazeni spornym situacim a budoucim

stiznostem na nespravny vykon vetejné spravy.
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Podnéty v pisobnosti doru¢ené Veiejnému ochranci prav jsou dale rozttidény podle jed-
notlivych oblasti statni spravy. V tabulce ¢. 1 je zietelné vidét na které oblasti statni spravy

prichazi od obcant nejvice podnétil a stiznosti.

Prijaté podnéty podle oblasti 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 celkem

armada, policie a vézenstvi 291 297 | 339 338| 278 1543
dané, poplatky a cla 161 136 | 126 127 108 658
doprava a spoje 213 195| 274 275 196 1153
ochrana prdv déti, mladeZe a rodiny 182 143 | 167 168 118 778
ochrana Zivotniho prostredi 78 86| 100 98 94 456
ostatni nezafazené obory v plsobnosti VOP 189 177 | 214 217 163 960
pozemkové pravo a restituce 189 181 | 197 198 142 907
samosprava, Uzemni ¢lenéni a pravo na informace 30 20 52 52 20 174
socidlni zabezpeceni 719 862 | 972 970 | 1060 4583
sprava statniho zastupitelstvi 9 6 4 4 4 27
sprava zaméstnanosti a prace 83 101 76 75 101 436
spravni trestani a ochrana dle §5 Obc. zak. 136 159 | 179 181 159 814
statni sprava soudnictvi 347 308| 286| 285 264 1490
stavby a regionalni rozvoj 428 392 | 452| 461| 407 2140
véci cizincl 86 82| 109| 111| 127 515
vhitini sprava 114 90 82 80 84 450
zdravotnictvi a péce o zdravi 286 289 313| 313| 252 1453
CELKEM v piisobnosti 3541| 3524|3942 | 3953 | 3577 18 537

Tabulka 1: Prijaté podnéty v clenéni podle oblasti statni spravy — v piisobnosti®*

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice obCani se na Vetfejného ochrance prav obraci S podnéty
K oblasti socialniho zabezpeceni, nasleduje oblast stavebniho fadu (stavby a regionalni
rozvoj). Potom zhruba na stejné Grovni pfichazi podnéty k oblasti statni spravy soudnictvi,

armady, policie a vézenstvi a ke zdravotnictvi.

Strukturu pfijatych podnéta 1épe vyjadiuje graf €. 6, opét za sledované obdobi.

Ve sledovaném obdobi podali ob¢ané Veiejnému ochranci prav naprosto nejvice opravne-
nych podnéth z oblasti socialniho zabezpeceni. Z celkového poctu 18 537 jich z této oblasti
bylo piijato 4 583, tj. 25%. Druhou oblasti, nejvice zatizenou stiznostmi na vykon statni
spravy, je oblast staveb a regionalniho rozvoje. Tady bylo pfijato 2 140 podnétl, coz je

12% z celkového mnozstvi pfijatych opravnénych podnéti.

81 Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 az 2010 (vlastni zpracovéni).
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V poradi tfeti nejvice stiznostmi zatizenou oblasti statni spravy je oblast armady, policie a

vézenstvi. Za sledované obdobi bylo piijato 1 543 opravnénych podnéta.

Struktura pfijatych podnéti v pusobnosti (obdobi 2006-2010)
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Graf 6. Struktura prijatych podnétii v piisobnosti62

Nasleduje statni sprava soudnictvi s 1490 podnéty, oblast zdravotnictvi a péce o zdravi

s 1453 opravnénymi podnéty a doprava a spoje, kde bylo pfijato 1 153 podnéti.

V ostatnich oblastech statni spravy byly pocty podnéta za sledované obdobi mensi

V nasledujicich grafech 1ze pozorovat vyvoj poctu opravnénych podnétl ve ¢tyfech nejvice

stiznostmi zatizenych oblastech. Piiklady né€kterych feSenych podéani z téchto oblasti jsou

uvedeny v kapitole 4.3.

Ze zpracovanych udaji mohu konstatovat, ze oblast socialniho zabezpeceni je oblasti, ke

které ptichdzi Vetejnému ochranci vyrazné nejvic podnétii na nespravny vykon statni spra-

vy.

62 Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 az 2010 (vlastni zpracovéni).
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Tato oblast je soucasné také jedinou, kde dochazi k trvalému rustu poétu podanych podné-

tl. Vyvoj pravdépodobné souvisi se socialni a ekonomickou situaci obyvatelstva.
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Graf 7: Piehled podnétii v oblasti socidlniho zabezpeceni®
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Graf 8: Prehled podnétit v oblasti staveb a regiondlniho rozvoje64

Oblast staveb a regionalniho rozvoje nema nijak vysledovatelny trend poctu podanych

podnéta.

83 Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 az 2010 (vlastni zpracovéni).
84 Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 a7 2010 (vlastni zpracovani).
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V oblasti armady, policie a vézenstvi kolisa pocet podanych podnéti okolo primérné hod-

noty 300 podnétt za rok.
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Graf 9: Prehled podnétii v oblasti armddy, policie a vézenstvi®™
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Graf 10: Prehled podnétii v oblasti statni spravy soudnictvi®

V oblasti statni spravy soudnictvi pozorujeme podle statistickych udaju trvaly pokles poétu

pfijatych podnéti. Mohlo by to byt signalem zlepSujici se situace v ¢eském soudnictvi.

% Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 az 2010 (vlastni zpracovani).
86 Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 aZ 2010 (vlastni zpracovani).



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

60

V dalsi tabulce jsou zpracovany piijaté podnéty, které byly shledany mimo zakonnou pu-

sobnost Vetejného ochrance prav, podle oblasti.

Prijaté podnéty podle oblasti
mimo pulsobnost VOP 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 celkem
konkurz a konkurzni fizeni 68 69 53 33 33 256
civilnépravni véci 1890| 1534| 1766| 2135 1691 9016
trestnépravni véci 467 448 488 486 434 2323
samostatnd plsobnost USC 312 318 325 372 281 1608
ostatni obory mimo pusobnost VOP 177 169 477 422 283 1528
| CELKEM | 2914| 2538| 3109 3448 2722| | 14731

Tabulka 2: Prijaté podnéty v clenéni podle oblasti statni spravy — mimo piisobnost®’

Kancelar ptijala za obdobi let 2006 az 2010 témét 15tisic podnétl, které byly mimo pui-

sobnost Veiejného ochrance prav a byly podle zakona® odloZeny. To je primémé 2 946

podnétii rocné, které zatézuji agendu Kancelafe. Kazdy 1 neopravnény podnét totiz musi

byt zpracovan a o odlozeni podnétu a diivodech odlozeni musi byt stézovatel pisemné in-

formovan.
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Graf 11: Struktura prijatych podnétit mimo piisobnosz‘69

®7 7Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 az 2010 (vlastni zpracovéni).
%8 § 12 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist.
% Zdroj: Souhrnné zpravy VOP za obdobi 2006 az 2010 (vlastni zpracovani).
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4.3 Typické reSené pripady

V této cCasti je uvedeno nekolik konkrétnich ptikladl, kterymi se Vetejny ochrance prav

zabyval a zjistil porusovani zasad dobré spravy.

4.3.1 Oblast socidlniho zabezpeceni

Na ochrance se v prabéhu roku 2009 a 2010 obratilo cca 20 stézovatelt ohledné postupu
Ministerstva prace a socialnich véci pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti pfiméieného zado-
stiu¢inéni za pratahy v fizenich u CSSZ. Spole¢nym jmenovatelem téchto podnéti byla

skute¢nost, ze ministerstvo nevyfizuje zadosti o pfiméfené zadostiuc¢inéni v zakonné Ihaté

sesti mésicu, respektive, ze na né vibec nereaguje, ¢imz iniciuje zbyte¢né soudni spory.
Ministerstvo dale nepovéfovalo zastupovanim Ceské republiky v naslednych soudnich

sporech pracovniky ministerstva, nybrz advokatni kancelaf.

Ochrance zahajil Seteni, v ramci néhoz bylo zjisténo, Zze najata advokatni kancelai zastu-
povala ministerstvo od tinora 2009, a to vyhradné v piipadech stézovatelu zastoupenych
stejnym advokatem. Ministerstvo tyto zadosti viibec nevytizovalo a rovnou je predalo ex-
terni advokatni kancelafi, piestoze se jednalo o bézné piipady. Svij postup obhajovalo
vyraznym narustem objemu zadosti o poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni. Takovy po-
stup vsak ochrance povazuje za nepiipustny. Jedna se 0 nehospodarné a neti¢elné vynakla-
dani prostiedkd statniho rozpoé&tu, coz mj. potvrzuje i Ustavni soud, ktery jiz v roce 2008
konstatoval, ze pokud ma stat organiza¢ni slozky financované ze statniho rozpoctu, neni

divod, aby praci téchto slozek pienasel na soukromé subjekty.

Vyhodnoceni: Postup Ministerstva prace a socialnich véci byl v rozporu s Fadnou
spravni praxi, protoZe pii ném dochazelo k nehospodarnému a neucelnému vynakla-
dani prostiedkii statniho rozpoctu. Pritom zasada hospodarnosti postupii (procesni

ekonomie) je jednou ze zasad obsaZenych ve spravnim Fadu.
Podnét Verejného ochrance prav vedl k napravé Spatné spravni praxe a ochrance
nasledné zaznamenal, Ze s vyjimkou slozitéjsich pripada ministerstvo na v§echny za-

dosti nyni odpovida v Sestimési¢ni lhuaté.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fjna 2008, sp. zn. I. US 2929/7.
" Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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4.3.2 Oblast staveb a regionalniho rozvoje

Ochrance se opakovane¢ setkal s pfipady, kdy stavebni ufady projednavaji konkrétni kauzu
fadu let, aniz by ji byly schopny pravomocné uzavtit. Jde o situace, kdy jsou cestou fad-
nych opravnych prostredkt spravni rozhodnuti prvoinstanéniho stavebniho ufadu opako-
vané nadiizenym spravnim ufadem rusena a véc je vracena stavebnimu ufadu k novému

projednani a rozhodnuti.

Piikladem je podnét Sp. zn. 3140/2010/VOP/JSV:

K podnétu manzela P. vedl ochrance $etieni ve véci nepovolenych zmén stavby rodinného
domu v obci Jistebnik. Stézovatelé vytkli Stavebnimu ufadu v Bilovci a Stavebnimu ufadu
Krajského uradu Moravskoslezského kraje neumérnou délku projednavani nepovolenych
zmén stavby rodinného domu, jez trva vice jak 4 roky, aniz by bylo ve véci jmenovanymi
spravnimi organy pravomocné rozhodnuto.

Ochrance shledal namitku stézovatelt divodnou. Uvedenym spravnim organtm, které ve
véci vydaly celkem 8 meritornich rozhodnuti, z toho 4 prvoinstanéni a 4 v odvolacim fize-
ni, vytkl, ze postupuji v rozporu s principy véasnosti a predvidatelnosti, pokud nejsou
schopny v pifiméteném ¢ase pravomocné ukoncit jimi vedené spravni fizeni, byt’ v prabéhu
fizeni &ini jednotlivé procesni ukony véas, tj. ve spravnich lhitach. Rizeni o odstranéni
nepovolenych zmén stavby rodinného domu v obci Jistebnik neni dosud pravomocné

ukongeno.

Vyhodnoceni: Postup stavebniho ufadu nebyl v souladu s principy dobré spravy —
s principy véasnosti a piedvidatelnosti. Zasady legitimniho o¢ekavani (piedvidatelnos-
ti) a v€asnosti nalezneme jak ve spravnim ¥adu >, tak také v Principech dobré sprivy
(podrobné kap. 3.2).

Vleklost opakovaného projednani véci se negativné promita do pravniho postaveni
ucastnika Fizeni. Ti potom jsou v dlouhodobé pravni nejistoté a v zasadé je jim zne-
moznéno vyuzit dalSich pravnich instituti k ochrané svych prav a pravem chrané-

nych zajmi, Kupf. moZnost podat spravni Zalobu. Takova situace miiZe vyustit v

"2 Souhrnné zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2010. In Koukal, P. (ed.). Brno: Kancelaf ve-
fejného ochrance prav, 2011. S. 72. ISBN 978-80-904579-1-1.
73 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.
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opravnény narok ucastnika Fizeni nma primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou

ujmu zpisobenou nespravnym tGifednim postupem.

4.3.3 Oblast statni spravy soudnictvi

V agend¢ statni spravy soudu se ochrance stale zabyva prevazné tim, jak organy statni
spravy soudu vyfizuji stiznosti na pratahy v soudnim fizeni. U nékterych organd statni
spravy souda (kterou vykonavaji soudni funkcionafi — predsedové a mistoptedsedové sou-
du) pretrvava praxe, ze Vyfizuji stiznosti na pratahy v fizeni jako nedivodné, i kdyz prata-
hy ze strany soudu byly zjistény.

Ochrance dlouhodobé zastava nazor, ze organy statni spravy souda v takovych piipadech
nepostupuji v souladu se zakonem.” Pokud je pfi feseni stiznosti zjistén nezadouci stav
soudniho fizeni (terminologicky oznacen slovy pratahy, neéinnost, prodleva aj.) v dasled-
ku objektivnich okolnosti (pfetizenost soudu, nedostate¢né personalni obsazeni apod.) a
stiznost je z hlediska prava stézovatele na véasné projednani véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) opravnéna, nepovazuje ochrance za ptijatelné, aby stiznost or-

gany statni spravy souda vyhodnotily jako nedtivodnou.

PODNET SP. ZN.: 2632/2010/VOP/PPO

Stézovatel S. R., tunisky statni ptislusnik, podal v dubnu 2010 ochranci podnét smétujici
vici pratahtim v opatrovnickém fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chrudimi. Ackoliv
bylo tizeni 0 svéfeni nezletilého ditéte na dobu po rozvodu manzelstvi zahajeno jiz v fijnu
2006, do doby podani podnétu nebylo ve véci rozhodnuto v prvnim stupni a ani nebylo
nafizeno ustni jednani.

Ochrance setfenim zjistil, Ze v daném pripad¢ vznikly pratahy, a to hned ve dvou ¢asovych
intervalech. V prvnim intervalu (¢erven 2008 — duben 2009) byly pratahy zaptic¢inény ne-
dostatkem personalu a vysokym poctem nedodélkt. Soud sice ¢inil v predmétném fizeni

procesni tkony, ale s velkymi ¢asovymi odstupy, coz mélo dopad na celkovou plynulost

" 7akon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.
"> Souhrnné zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2010. In Koukal, P. (ed.). Brno: Kancel4f ve-
fejného ochrance prav, 2011. S. 60. ISBN 978-80-904579-1-1.
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fizeni. V druhém casovém intervalu (duben — cervenec 2010) byly pratahy zpisobeny
zdravotni indispozici soudce.

Pro ochrance bylo v Setfeném piipadu alarmujici, Ze K odstranéni prataha nedoslo
ani poté, co stézovatel vyuzil dostupné prostiredky napravy (stiznost k piedsedovi sou-
du, névrh na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu).

Podle zavéra Vetejného ochrance prav k tomuto ptipadu vyfizeni stiznosti jako divodné je
nejen projevem odpovédnosti statu za plnéni svych mezinarodnépravnich zavazku (¢l. 1
odst. 2 Ustavy, ¢l. 6 odst. I Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod), ale také
odpovédnosti statni moci vaci jednotlivci, jehoz pravo na spravedlivy proces stat zarucuje
(€. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

U daného soudu byla provedena provérka Ministerstva spravedlnosti, zaméfena na opat-
rovnicka fizeni pfi Gpravé poméril nezletilych déti. Ani ta vSak nevedla k népravé ve véci.
Na zaklad¢ Setifeni ochrance predseda soudu vydal zménu rozvrhu prace a opatrovnické

spisy pridélil jinym soudctim, ve véci samé bylo nafizeno tstni jednani.

Vyhodnoceni: Jednani organi statni spravy soudi bylo Vv rozporu se zakonem a doslo
k poruSovani principi dobré spravy — souladu s pravem a principem v¢asnosti. Stiz-
nost stézovatele byla zpétné shledana jako divodna a ministerstvo upravilo zavéry
své provérky v souladu se stanoviskem ochrance.

Problematika pritahi v jednani soudu je pritom stale aktualni. V konkrétnim uve-
deném pripadé je faktor ¢asu podstatné vice diileZity, s ohledem na ochranu prav ne-

zletilého ditéte.

4.3.4 Oblast armady, policie a vézenstvi

Ochrance v minulosti opakované kritizoval policii za to, jakym zptsobem odpovida na
stiznosti, resp. ze shledani stiznosti nediivodnou nebyva zadnym zpisobem zdivodnéno. |
ptes zlepSeni situace v poslednich letech jsou stale nékteré stiznosti oznaceny za neduvod-

né bez jakéhokoliv odiivodnéni.
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PODNET SP. ZN.: 4821/2010/VOP/MK ™

Na ochrance se obratilo obcanské sdruzeni ,,Dvanactym hracem jsme my!* (ptiznivci fot-
balového Klubu AC Sparta Praha), které¢ si stézovalo na nepfiméreny zakrok policie vaci
fanouskam AC Sparta Praha v ¢ervenci 2010 v Hradci Kralové, kdy doslo mj. i k pouziti
donucovacich prostiedk.

Advokat zastupujici obcanské sdruzeni se obratil na Krajské feditelstvi policie Kralovehra-
deckého kraje se stiznosti na postup policie. Na stiznost bylo v zakonné Ihtté reagovano
dopisem, z n&jz vyplyva pouze to, ze kontrolni organ nedospél k zavéru o pochybeni zasa-
hujicich policistd. Vyrozumeéni odeslané Krajskym feditelstvim policie Kralovehradeckého
kraje pravnimu zastupci obcanského sdruzeni vsak neobsahovalo zadné informace o tom,
na zaklad¢ jakych podkladi byl zaver ucinén, ani jakymi Givahami byl kontrolni organ pfi
hodnoceni postupu policista veden.

Veftejny ochrance prav se obratil na Policejni prezidium, které zahgjilo vlastni Setfeni. Vy-
sledek Setfeni ochrance nasledné zhodnoti.

Vyhodnoceni: Z dosud zjisténych skutec¢nosti ochrance vyhodnotil, Ze prili§ strohé
odpovédi na stiznosti neodpovidaji principam dobra spravy, zejména zasadé presvéd-
¢ivosti obsazené v Principech dobré spravy.

Mimo to z obecnych zasad ¢innosti spravnich airadu vyplyva, Ze by se spravni organ
mél vyporadat se v§emi tvrzenimi stézovatele obsazenymi ve stiznosti, reagovat na né

a uvést, na zakladé jakych podkladi a wvah dospél ke svym zavéram.

4.3.5 Podnéty z dalSich oblasti

Ke statnim kontrolam:

Vefejny ochrance prav zkoumal otazku délky trvani statni kontroly, vykonavané Uradem
na ochranu osobnich udaji (dale UOOU). Zakon o ochrané osobnich Gdaji (zakon &.
101/2000 Sb., ve znéni pozd¢&jsich piedpisti) a zakon o statni kontrole (zakon ¢. 552/1991
Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii), neobsahuji specialni pravidla o lhitach, v ramci kterych
by méla byt statni kontrola provedena a ukonéena. Ochrance v tomto spatfuje deficit sou-

casné pravni apravy.

"® Souhrnné zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2010. In Koukal, P. (ed.). Brno: Kancelaf ve-
fejného ochrance prav, 2011. S. 90. ISBN 978-80-904579-1-1.
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To vSak neznamena, ze kontrolni ¢innost neni nijak ¢asové omezena. Dle nazoru ochrance
je nezbytnym atributem ochrany, kterou ma zaru¢ovat UOOU, jeji véasnost. Proto se i v
téchto pripadech uplatni princip pFiméienosti jako jeden ze zakladnich principa demokra-

tického pravniho statu.

PODNET SP. ZN.: 3107/2009/VOP/PPO "

Pronajimatel nainstaloval do spolecnych prostor bytového domu kamerovy systém bez
souhlasu najemnik a za ,hlidaci sluzbu“ zacal jednostranné ucétovat poplatek 72 K¢/l
osoba/l mésic. Jeden z nespokojenych najemniki se obratil na UOOU, ktery ve véci zaha-
jil statni kontrolu. Kdyz vSak statni kontrola trvala vice jak rok, obratil se na ochrance,
ktery nasledné opakované komunikoval s vedenim UOOU.

Ochriance shledal priitahy v kontrolni ¢innosti UOOU. Délka kontroly v rozsahu 16
mésica a 10 dnu byla vzhledem k pfedmétu kontroly nepiiméfena. Ochrance dale konsta-
toval, ze predsedovi Utadu (jakozto vedoucimu zaméstnanci) piislusi dohled nad plynulos-
ti krokii inspektora pti vedeni statni kontroly, coz ale predseda Ufadu odmital.

V samotném zaveéru setieni vSak predseda uznal, Ze dohledova ¢innost mu piislusi a zacal
pfipravovat interni piedpis k dodrzovani principu pfiméfené délky fizeni, ktery by mél
zabranit vzniku podobnych piipadi v budoucnu.

Ochréance se dale zabyval postupem inspektora Ufadu. Z kontrolniho protokolu zjistil, ze
inspektor ulozil kontrolovanému povinnost oznamit zpracovani udaji prosttednictvim ka-
merového systému Utadu a soucasné mu ulozil, aby ho o spInéni opatieni nasledné infor-
moval. Ochrance dospél k zavéru, ze postup byl v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho Fadu
(zasada procesni ekonomie). O splnéni opatieni se totiz inspektor maze dozvedét z regist-
ru (,,ufedni evidence®), ktery Utad vede. Do registru musi inspektor piitom nahlédnout
vzdy, aby kvalifikovang¢ zjistil, zda jsou dany podminky pro ulozeni poradkové pokuty.
Stanovisko ochrance bylo UOOU akceptovéano a probrano s piislusnym inspektorem. Po-
kud jde o soulad provozovani kamerového systému se zakonem o ochrané osobnich udaj,
byla vlastnikovi bytového domu ulozena pokuta ve spravnim fizeni. Vlastnik nasledné

ukoncil provozovani kamerového systému se zaznamem.

" Souhrnné zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2010. In Koukal, P. (ed.). Brno: Kancel4f ve-
fejného ochrance prav, 2011. S. 124. ISBN 978-80-904579-1-1.
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Vyhodnoceni: V Setfeném piipadu doslo k poruseni principa dobré spravy (soulad s
pravem, odpovédnost a véasnost). UOOU porusil zasadu plynulosti Fizeni zakotvenou v
ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho iadu, jelikoz délka Fizeni byla v tomto pripadé nea-
dekvatni. Zaroven doSlo k poruseni zasady procesni ekonomie, § 6 odst. 2 spravniho
¥adu, kdyZ inspektor U¥adu nadbyteéné uloZil kontrolovanému subjektu povinnost
oznamit zpracovani udaji prostiednictvim kamerového systému Uradu, piestoZe sim
ma mozZnost (a mé&l by tak &init) do registru UOOU nahlédnout.

Zajimavy je nazor piedsedy uradu, ktery poukazal na obtiznou vymahatelnost prin-
cipi dobré spravy u inspektori uiadu. Inspektoti jsou totiz jmenovani do funkce prezi-
dentem na navrh Senatu Parlamentu Ceské republiky na 10 let (predseda pouze na 5 let) a
jejich postaveni je obdobné postaveni ¢lenu Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Tradi¢ni moti-
vacéni nastroje z oblasti pracovnépravnich vztaht (snizeni osobniho ohodnoceni apod.) tak

nejsou v téchto specifickych ptipadech aplikovatelné.

4.4 Zobecnéni poznatkii Verejného ochrance prav

Legislativni doporuceni

Veftejny ochrance prav se pii svych Setfenich pfimo a bezprosttedné setkava s tim, jak za-
kony realné ptisobi v praxi a jakym zpsobem ovliviiuji Zivot ob¢ant. O svych zjisténich
informuje v souhrnnych zpravach Poslaneckou snémovnu a vladu. Zobecnéni poznatki
Veftejného ochrance prav je pak jakousi zpétnou vazbou a zdrojem poznatkl pro piipadnou
novelizaci zédkont, nebo tvorbu novych zékonti. Samoziejme ze ne vSechny podnéty a do-

poruceni ochrance musi nutné byt piijaty.

Ptikladem mohou byt nasledujici legislativni doporuceni Vetejného ochrance prav:

K vladnimu navrhu dstavniho zakona, kterym se méni Ustava Ceské republiky
(ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonu), ktery dosud nebyl
predlozen Poslanecké snémovné.

Ochrance nad ramec navrhu uplatnil pfipominky, které by mély vést k zakotveni institutu
vefejného ochrance prav do Ustavy (navrh nového ¢l. 97a). Ochrance je vybaven po-
mérné vyznamnymi pravomocemi a ¢asto vstupuje do interakci s ustavnimi organy (pravo

kdykoli vystoupit na jednani Poslanecké snémovny, jedna-li se 0 véci v jeho pisobnosti,
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pravo doporugit viadé zménu zakona, pravo iniciovat fizeni pted Ustavnim soudem nebo
se takového fizeni zucastnit jako vedlejsi ucastnik, pravo podat navrh na zahajeni fizeni ve
vécech soudci ¢i statnich zastupci a zacastnit se tohoto fizeni).

Vyse nastinéna pusobnost a pravomoci ochrance jako nezavislé instituce, kterou nejde jed-
noznacn¢ zaradit do zadné ze tii tradi¢nich moci, vede k zavéru, ze absence jejiho ustavne-
pravniho zakotveni predstavuje nezadouci ustavni deficit, ktery by mél byt odstranén.

V této souvislosti proto ochrance navrhl ramcové tstavni vymezeni (obdobné, jak je tomu
napi. u Nejvyssiho kontrolniho afadu) s tim, ze Gprava dalSich otazek by m¢la byt uprave-
na obycejnym zakonem.

Pripominky ochrance nebyly akceptovany.

Vladni navrh novely soudniho ¥adu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéj-
sich predpisi), dosud nebyl piedlozen Poslanecké snémovné. Ochrance navrhl, aby soudni
fad spravni byl v ramci novely doplnén o ustanoveni, které by ochrance vedle nejvyssiho
statniho zastupce aktivné legitimovalo k podani zaloby k ochrané vetrejného zajmu. Dopo-
sud je opravnén pouze dat nejvyssimu statnimu zastupci podnét k podani zaloby k ochrané
vefejného zajmu. Pokud nejvyssi statni zastupce zalobu nepoda, je povinen o tom vyrozu-
mét ochrance, a to nejpozdeji do 3 mésict od doruceni navrhu. Zvlastni zalobni legitimace
by mu umoznila efektivnéji a rychleji pasobit k ochran¢ prav ob¢and.

Ochrance je ve své ¢innosti velmi ¢asto schopen zaregistrovat prostiFednictvim podné-
ta nezakonnou spravni praxi a nejednotnou interpretaci drive, nez mize dojit k indi-
vidualni napravé prostirednictvim rozhodovaci ¢innosti spravnich soudi.

Pripominky ochrance byly akceptovany.
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Nelegislativni doporuceni

Kromé legislativnich doporuceni ochrance ve své ro¢ni souhrnné zpraveé predklada také
doporuceni nelegislativniho charakteru. Tato doporuceni vychazi z Setfeni, ktera Veiejny
ochrance prav vedl z vlastni iniciativy vii¢i Ministerstvu spravedlnosti, Ministerstvu prace
a socialnich véci a Ministerstvu dopravy. VSechna byla vedena ve véci vyFizovani Zadosti

0 odskodnéni za nezikonné rozhodnuti nebo nespravny tredni postup uiadi.

Podle ochrance se predbézné posuzovani naroku nefidi ¢isté soukromopravnimi principy,
ale jedna se do zna¢né miry o rezim verejnopravni. Odskodnovani totiz probiha jako du-
sledek ptedchoziho nezakonného vykonu vefejné moci statem, ¢i uzemnim samospravnym
celkem. Postup ministerstev a jinych ustfednich spravnich afadt pti predbézném posouzeni
naroku je proto tiecba chapat jako vykon verejné spravy sui generis. S ohledem na usta-
noveni § 177 odst. 1 spravniho fadu’® je nezbytné respektovat alespoii zakladni zasady
¢innosti spravnich organi (§ 2 — § 8 spravniho fadu) a mozné je téZ pomérovani téchto

postupi skrze principy dobré spravy.”

Vetejny ochrance prav zvolil podobny postup, jaky byl zvolen v minulosti pfi definovéani
principli dobré spravy.

Nejednotny postup ministerstev pii posuzovani zadosti o odSkodnéni za nezdkonné roz-
hodnuti nebo nespravny tfedni postup, hodld ochrance sjednotit vydanim ,, Desatera dobré
praxe pro posouzeni Zdadosti 0 odskodnéni“.

Cilem tohoto dokumentu je sjednoceni praxe ustiednich organu statni spravy, piedvidatel-
nost jejich rozhodovéani. Soucasné tento dokument, zvefejnény a dostupny na

www.ochrance.cz je navodem pro zadatele, ktefi tak mohou védét, co po ministerstvu mo-

hou pozadovat. Soucasné tim dava Vefejny ochrance prav najevo, na zaklad¢ jakych krité-

rii bude posuzovat pravnost postupu ministerstev.

78 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.
" Souhrnné zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2010. In Koukal, P. (ed.). Brno: Kancel4f ve-
fejného ochrance prav, 2011. S. 175. ISBN 978-80-904579-1-1.
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5 ZHODNOCENI PRINOSU VEREJNEHO OCHRANCE PRAV PRO
NAPLNOVANI ZASAD DOBRE SPRAVY

Do jisté miry byly pfinosy v riznych oblastech piisobeni Vetfejného ochrance prav uvedeny

prabezné jiz v jednotlivych kapitolach.
5.1 Primy prinos ochrance

Z vyhodnoceni pfinosu institutu Vefejného ochrance prav pro napliiovani zasad dobré
spravy vyplyva, ze za dobu existence tohoto institutu se stal plné funkénim organem, ktery
se dostal do podvédomi Siroké vetejnosti. Je t0 vyrazny rozdil oproti prvnim 1étim piiso-
beni, kdy ob¢ané o existenci a pravomoci Veiejného ochrance prav neméli pfili§ povédo-
mi. Jakozto nezavisly kontrolni organ ptisobi jako potiebna instituce pro ochranu prav 0Sob
V oblasti vefejné spravy a za dobu svého piisobeni, se zcela osvédcil, cemuz nasvédcuje i

vysoké hodnoceni oblibenosti Vetejného ochrance prav mezi Sirokou vefejnosti.

Vetejny ochrance prav dohlizi nad dodrZovanim zdkonnosti pii realizaci vetejné spravy,
a ochranou zakladnich prav a svobod. Ochranna funkce institutu Vefejného ochrance prav,
ma svllj vyznam piedev§im ve vécech prosazovani prava na rovné zachdzeni a ochranou

pted diskriminaci.

5.2 Preventivni prinos ochrance

K napliiovani zasad dobré spravy ptispiva Vetejny ochrance prav také svymi dal$imi akti-

vitami. Ty jsou zaméfeny na osvétu, informovani a vzdélavani vefejnosti.

5.2.1 Publikaé¢ni ¢innost ochrance

vvvvvv

zprava o cinnosti verejného ochrance, kazdoro¢né piedkladana Poslanecké snémovné.
K oblastem vetejné spravy, v nichz se ochrance setkdva opakované se stiznostmi, vydava
od roku 2007 Shorniky a Stanoviska. Piikladem bych uvedl v roce 2010 vydany sbornik
stanovisek Kk oblasti vézenstvi, nebo k hlukové zatézi. V roce 2009 sbornik k diichodim.
Sborniky a stanoviska jsou metodickou pomtickou pro organy statni spravy a obCaniim

slouzi k orientaci v konkrétni pravni oblasti.
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Spole¢nym projektem Veiejného ochrance prav a Ministerstva vnitra CR je Edice dobré
spravni praxe. Tento projekt je zaméfen na metodickou pomoc pro mésta a obce, pii feseni
konkrétnich problémii z praxe. Praktické navody k riznym tématim piispivaji k posileni
dobré spravni praxe i v téch nejmensich obcich. Piikladem: Doporuceni pro obce a mésta
— Prava obcanii obce (2011), ze starSich publikaci Doporuceni pro obce a mésta — Obecni
dané (mistni poplatky, dan z nemovitosti, poplatek za komundlni odpad) nebo Doporuceni
pro obce a mésta pro predchazeni tvorby a rozsirovani socialné vyloucenych lokalit se

zdiiraznénim zajisteni potreby bydleni.

5.2.2 Konference

Pro odbornou vetejnost potrada Vetejny ochrance prav odborné konference a kulaté stoly
K ur¢itému tématu. Z konferenci pak jsou vydavany Sborniky ptispévka. V roce 2010 se
konaly konference na téma Role veiejného ochrance prav v politickém systému Ceské re-
publiky a na téma Vizovd politika a praxe v CR v kontextu Evropské unie.

K nejcastéjSim tématlim, s nimiz se na ochrance obraceji obCané, vydava Informacni leta-
ky. Nékteré se dotykaji i oblasti v nichz ochrance nema pravo jednat a touto formou se sna-

Zi alespon pomoci radou.

5.2.3 Televizni vysilani

V dnesni, technikou a informacemi nabité dobé by bylo mozné ocekavat, ze si ,,informaci
chtivy obcan* vSe najde na internetu. Jsou ale oblasti, kde nestaci najit definici na n€kolika
fadcich, protoze problematika je podstatné §irsi a zaslouzi si hlubsi poznani. | tady je moz-
né nalézt pfinos Vetejného ochrance prav pro napliovani zasad dobré spravy. Prikladem
osvétové a vzdélavaci ¢innosti mize byt vysilani ve vefejnopravni Ceské televizi. Cyklus
pravidelnych potadu ,,Pfipad pro ombudsmana* si nasel velkou skupinu piiznivea, kdy
sledovanost jednotlivych potradii byla nad 300 tisic divakd. Potad se vysilal v obdobi let
2005 az 2010 a bylo odvysilano 105 ,,ptipadt‘.

Ptinos tohoto zplisobu prezentace institutu Vefejného ochrance prav vidim piedevsSim
Vv plosném dopadu podavanych informaci na Siroky okruh vetejnosti. Dal§im velkym pozi-
tivem, které zde spatfuji, je zpsob a kvalita poskytnuté informace. Na rozdil od potadi,
kde snahou autort je pouze poukazovat na zjisténé nedostatky a nesvary, v ,,Ptipadech pro
ombudsmana“ se divak dozvéd¢l také piiklad spravného pravniho feseni a seznamoval se

nevtiravou formou se zakladnimi principy prava a dobré spravy.
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ZAVER

Dobré sprava je jednou ze zasad moderni vefejné spravy. Je souhrnem pozadavku, které
maji za cil fadné fungovani vefejné spravy v podminkach moderniho demokratického
pravniho statu. Jednim ze zékladnich principt pravniho statu je kontrola statnich organt a

kontrola vykonné moci. Institut Vetejného ochrance prav je dilezitym kontrolnim ¢lankem

pii napliiovani zasad dobré spravy.

V této praci jsem se zabyval rozborem prace Veiejného ochrance prav pii feSeni stiznosti
obCanii na nespravny vykon vetejné spravy. Zkoumal jsem mnozstvi podnétl, které
ochrance piijima, a posuzoval jsem jejich strukturu podle toho, zda spadaji do jeho ptisob-
nosti, nebo nespadaji. Také jsem porovnaval piijaté podnéty podle jednotlivych oblasti
statni spravy a zaméfil jsem se na postupy, jakymi Vefejny ochrance prav tyto podnéty fesi

a jakych dosahuje vysledk.

Podrobnéjsim rozborem statistickych tidaji jsem zjistil znacné zatizeni Kancelare veiejné-
ho ochrance prav agendou podnéti, které jsou mimo puisobnost ochrance. Jen za obdobi let
2006 az 2010 Kancelaf piijala témé&f 15 tisic takovych podnéti, které byly z uvedeného
diavodu odlozeny, presto jim musi byt vénovana nalezitd pozornost. Ze statistickych udaji
dale vyplynulo, ze jednozna¢n¢ nejvice podnéta piichdzi na nespravny vykon vetejné spra-
VY V oblasti socidlniho zabezpeceni. Poctem podnétl za rok tato oblast pfevySuje dokonce i

celkovy pocet Setieni, které je Vetejny ochrance prav schopen roéné zahajit.

Alarmujici zjisténi jsem ucinil porovnanim poctu zjisténych pochybeni uradi k celkovému
poctu zahgjenych Setfeni. Nejen ze je tento podil vysoky, navic mezirocné pomérné rychle

roste a to neni zrovna obrazem dobfe vykonavané vefejné spravy.

Na druhou stranu z dostupnych udaji vyplyva, ze pokud ochrance na zakladé ptijatého
podnétu zahdji Setfeni, jeho prace je pomérné vysoce efektivni a ve valné vétSiné piipada
dot¢ené ufady napravi sva pochybeni nejpozdé€ji po navrhu opatfeni k naprave.
Z celkového mnozstvi Setfenych ptipadl je jen nepatrny zlomek takovych, kde ufad nepro-
vedl napravu viibec. Bohuzel je nutno konstatovat, ze zna¢ny podil opatfeni k napravé ma

pouze deklaratorni charakter. Chybné postupy ufadii, spocivajici v rozporu s pravnimi

oy e
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V této praci jsem ovéioval piinos Verejného ochrance prav pii napliovani zasad dobré
spravy resp. pii ochrané osob pfed nespravnym vykonem vefejné spravy. Zjisténi, ke kte-
rym jsem analyzou ziskanych dat a informaci dosp¢l, potvrzuji nezastupitelnou roli tohoto

institutu nejen v nasi, ale v kazdé moderni demokratické spole¢nosti.

Ztizeni institutu Vefejného ochrance prav bylo od zdkonodarcti velmi dobrym pocinem a
svVoji opodstatnénost v roli nezavislého kontrolniho organu za léta svého pusobeni zcela
osvedcil.

Napf. v kauze Ministerstva prace a socialnich véci pii vyfizovani zadosti o poskytnuti pfi-
méfeného zadostiudinéni za pritahy v fizeni u CSSZ. Na podnét ochrance jiz nebyla obno-
vena spoluprace s externi advokatni kancelafi, ¢imz se zamezilo nehospoddrnému naklada-
ni se statnimi prostiedky a s vyjimkou slozit&jsich piipadit Ministerstvo nyni odpovida

V pozadované lhiité.

Nebo v piipadech, kdy stavebni ufady projednavaji konkrétni kauzy i n€kolik let, prosadil
ochrance potiebu nejen kvalitniho rozhodovéani nadfizeného spravniho organu, ale také
poskytnuti kvalifikované metodické pomoci adresované prvoinstancnimu spravnimu orga-

nu.

V pfipadu tuniského statniho piislusnika zjistil ochrance pritahy v opatrovnickém fizeni a
inicioval provérku Ministerstvem spravedlnosti. V piipadu ochrance dale komunikuje
s Ministerstvem spravedInosti a s piedsedou Krajského soudu ohledné personalniho posi-

leni Okresniho soudu, jako prevence proti dal§im prutahtim Vv jinych ptipadech.

Pozornosti ochrance neunikaji ani Ustfedni organy statni spravy — Ministerstva, u kterych
zjistil nejednotny postup pii posuzovani Zadosti o odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti
nebo nespravny tredni postup, proto vydal Desatero dobré praxe pro posouzeni Zdadosti o

odSkodneéni.

Tento kratky vycet pozitivniho plsobeni Vetejného ochrance prav v konkrétnich ptikla-
dech jen potvrzuje pfinos tohoto institutu pii ochrané prav, svobod a opravnénych zajmu

obcanda.

Existuji také otazky, kterymi jsem se ve své praci nezabyval diky rozsahu ale také odklonu
od tématu. Pfitom se domnivam, Ze jejich aktudlnost v case poroste. Jedna se napf. o téma
feSené i souasnym ochrdncem, zda méa nebo nema byt institut Vetejného ochrance prav

zakotven v Ustavé. Tato problematika by si zaslouzila hlubsi rozbor v samostatné praci.
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Pii studiu této problematiky jsem nabyl n€kolik zjisténi. Prvni je zjisténi, Ze institut Vetej-
ného ochrance prav a obsah jeho plsobnosti V pocatcich fungovani nebyl az tak dobte
znam, a to jak z pohledu vefejnosti, tak ze strany tafednikl vefejné spravy. V souéasnosti
Jiz toto neplati a podle rostouciho poctu podavanych podnéti a oblibenosti v priizkumech
vetejného minéni Ize usuzovat, Ze institut Vefejného ochrance prav je jiz pevné zakotven

Vv podvédomi Siroké vetejnosti.

Druhé mé zjisténi smétuje k osobé Vetejného ochrance. Nabyl jsem jednozna¢ného dojmu,
Ze tento institut byl od jeho ustaveni v Ceské republice vyrazn& personifikovan s osobou
prvniho ochrance, JUDr. Otakarem Motejlem a zejména diky jeho osob¢ ziskal i ptes ,,n0-

vost“ institutu od samého pocatku vysokou duvéru a oblibenost u ob¢and.
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PRILOHA P III: FORMULAR K PODANI PODNETU VOP

Podnét vefejinému ochranci prav

1. STEZOVATEL:
Jméno a prijmeni:
Bydlisté:
Telefon:

Telefonni éislo uvadéjte vzdy! Pomuzete tak rychlejSimu vyreseni Vaseho
problému.

E-mail:

(nebo)
Nazev pravnické osoby:

Jméno a pfijmeni osoby opravnéné k jednani za ni:

Sidlo pravnické osoby:

Telefon/fax:
Telefonni ¢islo uvadéjte vzdy! Pomuzete tak rychlejSimu vyreseni Vaseho
problému.

E-mail:

Podavate-li podnét jako zastupce (za jiného):
Jméno a prijmeni zastupce :
Bydilisté:
Telefon:

E-mail:

VZdy uvedte také jméno, bydlisté a telefon stéZovatele, kterého zastupujete.
Zmocnéni k jednéni doloZte nize uvedenou plnou moci:

PIna moc:

Zmocnitel Zmocnénec
(ten, kdo plnou moc udéluje) (ten, kdo na zakladé plné moci jedna)
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. PODNET SMERUJE PROTI: (oznaéte pfislu$ny urad &i zafizeni)

ministerstvo

krajsky urad

obec (obecni urad)

jiny spravni Grad (napf. stavebni, Ufad prace aj.)
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Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

zdravotni pojistovna

zdravotnické zafizeni
Policie CR
sluzebni organ Armady CR (Hradni straze)

Vézeniska sluzba CR (véznice)

zafizeni, kde se vykonava ochranna nebo Ustavni vychova

organ statni spravy soudu (pfedseda soudu)

Ceska narodni banka

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

jiny GFad & instituce

Pripadné doplriujici udaje k prislusnému uradu (zafizeni) — nazev a sidlo, prip. jméno
a prijmeni nebo jina identifikace konkrétniho Urednika:

3.

CO JE PREDMETEM VASI STiZNOSTI VEREJNEMU OCHRANCI PRAV:
(strucné vyliceni podstatnych okolnosti véci)




4. Ceho chcete podénim vefejnému ochranci prav dosahnout?

5. Komu (jakému uradu ¢i instituci) byla véc predloZena pred tim, neZ jste
se obrétil/a na vefejného ochrance prav? Vyzval/a jste nékteré z nich k
napravé? V pripadé, Ze ano, kdy a jakym zpusobem se tak stalo, co Vam
bylo odpovézeno?

6. Seznam priloh, které k objasnéni podnétu pfipojujete, a vSechna
rozhodnuti, jichZ se Vas podnét tyka (kopie, nikoliv originaly):

Datum: Podpis:




PRILOHA PIV: FORMULAR K PODANI PODNETU Z DUVODU
NAMITANE DISKRIMINACE

Podani ochranci z duvodu namitané diskriminace

Jméno a pfijmeni:

(pFip. nazev pravnické osoby, jméno a pfijmeni osoby opravnéné k jednani:

Adresa:

Kraj:

Roénik narozeni (nepovinné):
Telefon:

E-mail:

Podava-li podnét zastupce (na zakladé plné moci), jméno, pfijmeni,

bydlisté a telefon zastupce:

1. Pfedchozi podnéty adresované ochranci:

2. Diskriminace je namitana z diivodu (prosim vyznacte):

e etnického plvodu,

e pohlavi,

e Vvéku,

e zdravotniho postiZeni,

e narodnosti,

e nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru,
e sexualni orientace,

e jiného (uvedte):

3. K diskriminaci mélo dojit v oblasti (prosim vyznaéte):

e zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, povolani, sluzebnim poméru,
e pfistupu k podnikani &i jiné vydéle¢né Cinnosti,

e odménovani v zaméstnani,

e piistupu ke zboZi a sluzbam (napr., v obchodé, restauraci apod.),
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bydleni (napr. pri sijednavani najemni smlouvy, v realitni kancelari),

v pristupu ke zdravotni péc&i a jejimu poskytovani (napr. v nemocnici, u lékare,
zubare apod.),

vykonu vefejné spravy (napr. na tradé, ve Skole apod.),

v jiné oblasti (uvedte):

Diskriminace se mél dopustit:

(Uvedte cely nazev, adresu popr. telefon toho, jenz se mél dopustit diskrimina¢niho
jednani, tj. napr. nazev firmy popi. jméno osoby)

()]

Strucné vyliceni podstatnych okolnosti véci:

Byly jiz pro napravu vyse uvedené situace provedeny néjaké kroky
(napr. udélost byla nahladena na tradé, policii, podana Zaloba k soudu
apod.):

Ceho chcete podanim vefejnému ochranci prav dosahnout?

. Muzete predlozit néjaké dikazy prokazujici, Ze doslo k diskriminaci (napr

razné listiny, audio &i video nahravky, svédectvi dalSich osob apod.)?:

. Jiné:

V Brné dne

(podpis stéZovatele)

(Jméno a pfijmeni pravnika/podpis)




