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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma práce je sice zajímavé, zcela však chybí naznačení souvislosti se sociální pedagogikou! Z hlediska zaměření práce nepokládám za významné uvádět medicínský pohled v kap. 1. Tato kapitola ještě více práci vzdaluje od sociální pedagogiky. V kap. věnující se specifikům komunikace dvojčat se autorka pohybuje na hranici vědy a pseudovědeckých poznatků. Autorka sice upozorňuje na některá z hlediska vědy problematická místa (telepatie…), nelze se však zbavit dojmu, že se sama od těchto pohledů neoprostila. Tento problém spočívá především v použití omezeného množství zdrojů, se kterými autorka pracuje. Informace uvedené v teoretické části se nesou spíše na populárně vědecké (až pseudovědecké) vlně a schází jejich kritické zhodnocení. Nadšení tématem by nemělo být omluvou pro amatérské zacházení se zdroji. Nezpochybňuji tedy zařazení tohoto tématu, ale práci s literaturou.
Technika polostrukturovaného rozhovoru je vzhledem k cílům vhodně zvolená. Pozitivní je snaha o využití další techniky (kreativní test). Autorka se snaží využít postupu zakotvené teorie. Je třeba ale poznamenat, že zůstala na půl cesty. Výzkum v podstatě končí komentářem kategorií 
(k jejich formulaci se dochází správným postupem). Práce s kategoriemi však dále chybí. Kreativní test je spíše pokusem než analytickou metodou. Postrádám shrnutí výzkumu.
Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Jaký další postup se doporučuje při využití zakotvené teorie?
Jak téma souvisí se sociální pedagogikou?
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