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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V úvodu chybí jasně definovaný cíl práce. Kap. Základní pojmy je nadbytečná. Mohla být klidně rozptýlena do dalších kapitol. Vysvětlovat pojem „smíšené romsko-české manželství“ hraničí 
až s podceňováním mentálních schopností čtenáře. Vysvětlení pojmu výchova by si zasloužilo daleko propracovanější pojetí anebo využití standardních definicí z Pedagogického slovníku či Pedagogické encyklopedie. Pokud se autorka v empirické části věnuje „způsobu výchovy“, očekával bych v teoretické části oddíl věnující se tomuto tématu. Druhá kap. je až na jednu výjimku čerpána z jednoho zdroje, působí to tak, že si autorka nedala větší práci s opatřováním více zdrojů. Přitom je historie Romů v literatuře hojně popsána. Informace v teoretické části jsou většinou relevantní a souvisí s praktickou částí. Negativem této části jsou slabší kompilační schopnosti autorky, kdy jednotlivé zdroje používá izolovaně bez snahy 
o propojení a ucelenou syntézu.
V praktické části autorku zajímá „jaký způsob výchovy uplatňují…“, aniž by bylo operacionalizováno, co je „způsob výchovy“. Není jasný metodologický postup zpracování rozhovorů (došlo ke kódování nebo jinak?). V interpretacích výsledků se sklouzává ke kvantifikaci dat, což je chyba. Autorka chtěla zjistit, zda existují rozdíly ve „způsobu výchovy“ u tří skupin rodičů lišící se etnickým původem. Tyto skupiny jsou však velmi nesourodé, co se týká jejich socioekonomického statusu. Tato proměnná ve výzkumu vůbec nevystupuje a našli bychom i další. Výsledky jsou tak velmi zjednodušené a nemají příliš velkou vypovídací hodnotu.
Autorka je zjevně zaujata tématem, avšak přistupuje k němu více intuitivně než odborně.

Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Jaký byl postup při zpracovávání rozhovoru?
Jaké další proměnné kromě etnicity mohou ovlivňovat „způsob výchovy“?
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