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Téma DP:
porovnání marketingových strategií veřejnoprávního a komerčního rádia
Tabulka A 

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	x
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	
	x
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Posluchačka Mikulcová si dala za úkol porovnat marketingové strategie veřejnoprávního a komerčního rádia. Ovšem toto usuzuji pouze z názvu práce, v úvodu jsem nenalezl jasnou definici cílů. V práci jsem nalezl mnoho nepřesností (např. str. 24 „emailová a webová reklama“ (na internetu) – jaký je zdroj? Vlastní výzkum? Neuvedeno. Dále str. 25 „TV stanicím nedovoluje autorský zákon vysílání na internetu“ – žádám upřesnění, protože není založeno na pravdě. Jak je možné, že např. ČT24, TV Óčko, a další vysílají?? Na straně 30 uvádí výraz „publicita v éteru“ a „publicita mimo éter“ – v další části práce však již hovoří o on-air promotion a off-air promotion.) Jedním z autorčiných úkolů bylo definovat cílové skupiny, tomuto je věnován pouze jeden odstavec na str. 32, navíc opomíjí socioekonomické faktory, které hrají též nedílnou součást definice. Na straně 36 si stanovuje 4 hypotézy, jejichž relevanci v závěru potvrzuje/vyvrací/doplňuje. Dalším z úkolů bylo vypracování výzkumu. Autorka výsledek prezentuje (str. 67), ovšem v grafu pouze z poloviny, chybí v něm 6 z 10 charakteristik. Na straně 71 není doplněn údaj, kolik posluchačů si denně naladí ČRo.
Práce je informačně hodnotná, i když místy, hlavně v teoretické části, je práce pouhým opisem různých publikovaných teorií. Autorka použitou literaturu cituje.
Otázky k obhajobě:

1) doplňte údaj o denní poslechovosti ČRo.

2) považujete nový způsob dotazování (zjišťování poslechovosti) za vhodný? Proč.

3) na straně 78 uvádíte „dohoda ČRo s ČT“ – máte namysli reciproční aktivity? Z čeho usuzujete? Z vlastního úsudku? Z dotazování zúčastněných stran? Doplňte.

4) na straně 79 uvádíte, že „lidé chtějí vědět více o svých moderátorech“ – z čeho tak usuzujete? Z vlastní domněnky? Z průzkumu? Jakého? Kdy byl proveden?

5) Jaký je váš postoj k existenci reklamního prostoru na veřejnoprávním médiu, když je placeno koncesními poplatky?

Žádám bezpodmínečnou odpověď na otázky 1 až 4. 

Práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: C - dobře
Ve Zlíně dne 20. srpna 2006
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