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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva zejména problematikou syndromu vyhoteni, ktery je dnes
obecné zndmym jevem, ale také hrozbou pro nasi spole¢nost. Bakalaiska prace je rozdéle-
na do dvou ¢asti. Teoreticka Cast se zabyva problematikou pojmu ucitel, Skola a syndrom
vyhoteni u ucitelli, jeho vznikem, pfi¢inami, fazemi a velmi dulezitou prevenci.
Dale je v teoretické Casti feSen pojem supervize, jeji cil, funkce, druhy a typy. Prakticka
Cast je vénovana kvantitativnimu vyzkumu zjistujiciho vyskyt syndromu vyhofeni u ucite-

1a a informovanost o supervizi na vybranych stiednich skolach v Ttebici.

Klic¢ova slova: ucitel, skola, syndrom vyhoteni, prevence syndromu vyhoteni, supervize.

ABSTRACT

This Bachelor thesis is focused on the issues of burn-out, which is now well known phe-
nomenon, but also the threat of our society. This thesis is divided into two parts. The theo-
retical part deals with conception of teacher, school and burn-out by teachers, and its ori-
gin, causes, phases, and very important prevention. Furthermore the theoretical part deals
with the conception of supervision, its goal, functions, types and kinds. The practical part
is devoted to quantitative research in order to identify the incidence of burn-out by teachers

and information on supervision at selected secondary schools in Ttebic.

Keywords: teacher, school, burn-out syndrome, prevention of burn-out, supervision.
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UvVOD

Syndrom vyhoteni je povazovan v dnesni dobé za obecny jev. Mlizeme ho brat jako stav
extrémniho vycerpani, poklesu aktivity nebo dalSich psychosomatickych potizi. Oficialné

vsak neni syndrom vyhoteni klasifikovan jako nemoc (Kallwass, 2007).

Ve spolecnosti se setkdvame se stale vétSim mnozstvim lidi, kteti jsou vystaveni stresu,
jsou na n¢ kladeny vét$i a vét$i naroky, at’ uz v soukromém nebo v profesnim zivoteé.
Lidé vystaveni stresu a vysokym narokiim nemaji ¢as na konicky a vénuji se bud’ osobni-
mu zivotu, nebo kariéfe. VéEétSinou se osobni zivot pfesouvd na vedlej$i kolej a lidé
Si s timto problémem nevédi rady. Mnohdy své problémy fe$i nevhodnym zptsobem, napf.
koutenim nebo alkoholem. Tito lidé nemaji Cas ani chut’ relaxovat. Musi si vSak uvédomit,
7e kazdy problém ma své feSeni.

Pfi vybéru tématu bakalafské prace jsem si polozila otazku: ,,Je syndrom vyhoreni proble-
mem moderni doby? Vymlouvaji se na néj lidé, aby je pribuzni, kolegové nebo pratelé lito-
vali nebo je to zavazny syndrom, ktery miize vést az k sebevrazde?*. Jelikoz jsem
si na ni nedokazala odpovédét, tak jsem se rozhodla, ze se tomuto tématu budu vénovat

podrobngé;ji.

V teoretické ¢asti své bakalaiské prace se V prvni kapitole zamétuji na pojem ucitel a jeho
typy, ve druhé kapitole se vénuji typtim $kol, které se v Ceské republice vyskytuji. Ve tfeti,
nejrozsahlejsi, kapitole se zaméfuji na problematiku syndromu vyhoteni a to na jeho defi-
novani, pti¢iny vzniku, ptiznaky, pribéh a prevenci. V posledni kapitole teoretické Casti

zminuji supervizi a jeji definice, cile, funkce a typy.

V praktické ¢asti se zabyvam kvantitativnim vyzkumem, ve kterém jsem se zaméfila
na ucitele stfednich skol v Ttebi¢i. U uciteli jsem zkoumala miru vyskytu syndromu vy-
hofteni, ale také jejich informovanost o supervizi. V praktické ¢asti formuluji pro problema-
tiku syndromu vyhoteni nulové a alternativni hypotézy, které pomoci statistické metody
chi-kvadrét potvrdim nebo vyvratim. K problematice supervize jsem si stanovila vyzkum-

né otazky, jejichz odpovédi prezentuji v procentualnich grafech.

Tato bakalarska prace je urcena piedev§im feditelim a ucitelim zkoumanych Skol,

ale také mtize poslouzit vSem, ktefi o tuto problematiku projevuji zajem.
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|. TEORETICKA CAST
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1 UCITEL

Nejen ucitelé matetskych a zdkladnich Skol, ale také instruktofi lyzovani nebo vedouci
vzdélavacich nebo meditacnich kurzt pfispivaji urCitym zptisobem k rozvoji osobnosti
Clovéka. Kazdy z nich je svym zptsobem ucitel, protoze nas naucil néco nového. Prvni

kapitola je vSak vénovana pojmu ucitel z pedagogického hlediska.

Ucitelé jsou podle Prichy (2002) casto oznacovani jako pedagogicti pracovnici, nékdy
se oba tyto vyrazy pouzivaji jako synonyma, coz je nespravné. Pro upfesnéni je nutno
vymezit, ze ucitelé jsou soucasti Sir§i profesni skupiny, kterd je nazyvana ,,pedagogicti

pracovnici®, vedle jinych profesionald této skupiny.

Mezi pedagogické pracovniky se tedy fadi vSichni ulitelé, véetné feditelti a zastupcu fedi-
teli zafizeni jako je mateiska Skola, zakladni skola, zakladni umélecka, stiedni a specialni
Skola, zatizeni pro zajmové studium, ucilisté, skolska zotavovaci zafizeni, zafizeni socialni
péce. Dale se do této kategorie ftadi vychovavatelé Skol, Skolskych zatizeni
a zatizeni socialni péce, misti1 odborné vychovy, instruktoii télesné vychovy, trenéti spor-
tovnich Skol a sportovnich tfid, vedouci pracovist’ stiednich odbornych a jinych ucilist’

a stfedisek praktického vyucovani (Pracha, 2002).

Ucitel je osoba, ktera pobizi a fidi uceni jinych osob. Ucitel je jeden z hlavnich aktéru
vzdélavaciho procesu. Tradicné je ulitel povazovan zejména za piedavatele poznatkl
zékim ve vyucovani. Ucitel spoluvytvari edukacni prostiedi, klima tfidy, monitoruje pro-
ces uceni, koordinuje a organizuje ¢innosti zakti a v neposledni fad¢ fidi a hodnoti proces
uceni a také jeho vysledky. Velmi vyznamné jsou ucitelovy socidlni role v interakci
se zaky, v ucCitelském sboru a ve spolupraci s rodi¢i a vefejnosti. Na kvalité uciteli zavisi
do jisté miry i vysledky vzdélavani. Socialni status uciteli je zavisly na hodnoté a na vy-
znamu, které jsou pfisuzovany vzdéldvani ve spoleCnosti (Pricha, Walterova, Mares,

2009).

Ucitelé (teachers) jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje pfedavani védomosti
(transmission of knowledge), postoji a dovednosti specifikovanych ve formalnich kutiku-
larnich programech pro zaky a studenty zapsané do vzdélavacich instituci. Kategorie ucitel
zahrnuje pouze pracovniky, ktefi piimo provad&ji vyuéovani zakd. Reditelé skol, ktefi ne-
maji vyuCovaci ivazek, nejsou do kategorie ucitel zapocitavani (Education at Glance:

OECD Indicator, In Prtcha, 2002).
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Zakladnim znakem ucitele jako profesionala je podle Lukdsové (In Spilkova, 2004),
ze ,,professional knowledge* (tj. profesni poznani, védéni) tvoti zdkladnu jeho praktické

¢innosti — rozhodovacich procesi, akce a jeji reflexe.

Ucitel ma byt schopen teoretické reflexe praktickych zkusenosti, ma byt schopen racionali-
zace a slovniho vyjadieni skrytych ptedpokladil pro rozhodovani a jednani. Ucitel je také

zpusobily porozumét souvislostem, kontextu a obecnéjsim zékonitostem (Spilkova, 2004).

Povolani ucitele bylo znamé jiz ve starovéku. Pojem ucitel se v pfeneseném slova smyslu
vyuziva k pojmenovani n€koho, kdo vzbuzuje tctu vysokymi znalostmi, ochotou a schop-
nosti tyto znalosti pfedavat druhym. Vykonavani profese ucitele vyzaduje naro¢nou kvali-
fikacni pripravu, kterd souvisi s relativné slozitou hierarchii typ ucitelského povolani,
ktera je vyjadiena i pfiznavanim titula (Matikova, 1996).

Jde vidét, ze mezinarodni definice pojmu ucitel se klasifikaci tohoto pojmu také zabyva.
Definice podle Prichy, Walterové a MareSe (2009) se zaméiuje pouze na pojem ucitel
z pedagogického hlediska. Osobné se ztotoznuji s definici od Matikové (1996), protoze

jeho definice se zaméfuje na pojem ucitel jako takovy, ne jen z pedagogického hlediska.

Nasledujici ¢ast bude vénovana etapam ucitele v jeho profesni kariéie. Tyto etapy se roz-
déluji podle odpracovanych let pedagogické praxe. Témito fazemi jsou etapa zacinajiciho
ucitele, etapa ucitele experta a posledni etapa nese nazev vyhasinajici ucitel.

1.1 Zacinajici uditel

Etapa zaCinajiciho ucéitele je dle Pruchy (2005) povazovana za velmi dileZitou. V mnoha
povolanich je za¢inajici pracovnik postupné zaucovan do vykonu své profese, piebira pra-
covni odpovédnost a také se miize spoléhat na spolupraci s jinymi, zkuSen€jSimi pracovni-
Ky. Tento postup u nas neni bézny pro zaéinajici ucitele. Od prvniho dne, kdy zacinajici
ucitel nastoupi do zaméstnani, prebira veskeré povinnosti ,klasického ucitele, piebira

plnou odpovédnost za vykonanou praci, kterou navic vykonava sdm, tj. ve tfidé nema kro-

m¢ zaki nikoho, kdo by mu radil nebo napomahal.

Zacinajici ucitel by mél byt dostatecné ptipraven k odpoveédnosti za planovani a organizaci
déni ve tfidé, m¢l by mit dobry profesni, znalostni a dovednostni zaklad a také by ho mél
umét vyuzivat zejména k usnadnéni uceni zaka. Také by mél umét vhodné vyuZzivat meto-
dy kontroly a vhodné strategie vedeni zakli v procesu uceni. U¢itel by na zacatku své karié-

ry mél dokazat vytvofit tvofivou socidlni atmosféru a mél by byt schopen efektivné komu-
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nikovat, i s partnery skoly. Vyhodou pro zacinajiciho ucitele je, Ze je schopen sebeuvédo-
meéni a sebehodnoceni, a to i prostfednictvim druhych, napt. kolegli (Dytrtova, Krhutova,
2009).

V nékterych zemich je zavedena instituce ,,uvadéjiciho ucitele”. Uvadéjici ucitel je zkuse-
ny ucitel, ktery se ve Skole stard o uclitele zacateénika zejména po metodické strance.
V Ceské republice byla tato instituce zavedena v 70. letech a i pies uréitou formélnost méla
své opodstatnéni. Dnes se ve Skolach toto ,,uvadéni do praxe* bohuzel povinné neprovadi

(Prtcha, 2005).

1.2 ZkuSeny ucitel — expert

V dnesni dobé je expert chapan jako ¢lovek, ktery diky svému vzdélani a zkusSenosti doka-

ze delat veci, které ostatni lidé neumi, nebo je déla spolehliveji a efektivnéji (Waterman
In Kalhous, Obst, 2002).

Ucitel-expert vychazi z dobré znalosti inteligencnich predpokladi jednotlivych zak,
podrobné zna jejich osobnostni charakteristiky. Zaci u¢itele dobfe znaji a védi, ze od ngj

mohou ¢ekat kvalitni, ale naro¢né vyucovani (Kalhous, Obst, 2002).

Zkusenym ucitelem se podle Prichy (2002) ucitel stdva asi po péti a vice letech profesni
praxe. Pravé ve fazi uCitele-experta pak ucitelé asi nejvice ovliviiuji charakter edukacnich
procest ve Skolnim prostiedi, protoze pusobi nejen na zaky, ale také pusobi jako vzor

pro zacinajiciho ucitele.

1.3 Vyhasinajici ucitel

Pro zavérecnou fazi profesni drahy ucitelii je typicky tzv. syndrom vyhoteni. U ucitelt
je syndrom vyhofeni spojen pfedev$im s tinavou z vyucovani, s obavami ze styku s rodici,
se zklamanim z vlastni profesiondlni uspéSnosti, s nezdjmem o dalSi sebevzdélavani,

s odporem k veskerym pedagogickym inovacim aj. (Pricha, 2002).

Profesionalové se v této fazi vyznacuji zejména charakteristikami, které souvisi se zménou
hodnot, napt. zvySena orientace na zajem o vydélek (ve vztahu k vysi budouciho diichodu),
zajem o pracovni podminky (zvySeny diiraz na hodnoty zdravi a Zivotni pohody) a zajem
o dobry pracovni kolektiv a interpersonalni vztahy (vrcholi zde socidlni hodnota prace)

(Prtcha, 2005).
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1.4 Typologie uditeli

Prokop (In Vasutova, 2004) rozd€luje typologii ucitelii na dvé schémata: ucitele — tradici-
onalistu a ucitele — chameleéna. U¢itel — tradicionalista ma podle autora negativni postoj
k reformam, protoZze reformy méni jeho zab&hnuté stereotypy, rozrusuje jeho zvyklosti
a zavadi nové inovace, se kterymi neni ucitel identifikovan. Tento typ ucitele
si zaklada na tradi¢nim pojeti vyucovani. Za to ucitel — chameleén piedstavuje typ ucitell
majici ambivalentni postoje ke Skolskym reformam. Tito ucitelé si uvédomuji potiebu
zmény v podob¢ reforem, avSak k témto zméndm jsou zdrzenlivi. Ucitelé — chameleoni
se ,,na oko* ptizplisobi reforme, ale ve skutecnosti se svych obvyklych strategii nevzdaji.

Oficialni reforma podle jejich minéni nic nového nepfinese.

Podle Prichy (2009) se nejcastéjsi typologie déli podle stupné, na kterém ucitelé plsobi
a také podle druhu skoly: uéitelé pro primarni Skoly, uéitelé pro zakladni Skoly, stfedoskol-
Sti ucitelé a vysokoSkolsti ucitelé. Jina typologie vychazi z osobnostnich charakteristik
uciteli. Tato typologie rozliSuje ucitele podle jejich temperamentu, podle sebehodnoceni
jejich tspésnosti, podle zpusobu zvladani pracovni zatéze a podle jejich individualnich
aspiraci vztahujicich se ke kariérnimu rtstu. Déle jsou také zminovany specifické charakte-

ristiky ucitelii v jednotlivych predmeétech.

Je to respektovano jak v systému piipravy ucitell, tak v jejich platovém ohodnoceni,
Vv pracovnich podminkach, prestizi aj. Nejvétsi procento, cca 45 %, vSech uditela predsta-
vuji pedagogoveé zakladnich skol, vyrazné silnou kategorii prezentuji ucitelé stiednich Skol

(cca 35 %) a také ucitelé matetskych kol (ccal7 %) (Prucha, 2009).

Ucitel je zdkladnim c¢lankem vychovné-vzdélavaciho procesu a prestiz tohoto povolani
byla vzdy na pfednich piickach v zebiicku hodnocenych povolani. Na toto poukazuje
1 vyzkum s ndzvem ,,PrestiZ povolani provedeny v roce 2004 Centrem pro vyzkum ve-
fejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky. Podle vysledki
vyzkumu se ucitel vysoké Skoly umistil na tfetim misté a ucitel zdkladni Skoly se umistil

na misté étvrtém (Cervenka, 2005).

Osobné si myslim, Ze vykonavat profesi ucitele, at’ uz na jakémkoliv stupni Skoly, je pro
kazdého pedagoga velmi naro¢né a vysilujici. Ucitelskd profese je ale také prestizni,
na coz poukazuje i vysoké umisténi v Zebti€¢ku hodnocenych povolani. Ucitel je pro zaky

a studenty urcitym vzorem. Jeho védomosti, schopnosti a zplisob vystupovani se odrazeji
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nejen ve studijnich vysledcich zéka, ale také v jejich pfistupu k moralnim i materialnim

hodnotam.
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2 SKOLA

Skola je vyznamnou vychovnou instituci a podili se na rozvoji ¢lovéka a na vytvateni jeho
védomosti, dovednosti, schopnosti a navyku, ¢imz piispiva také k jeho socializaci. Skolu
tvofi spoleCenstvi zakt, uciteld i rodict. Jako instituce Skola pracuje a rozviji vSechny
jiz diive zmifované vlastnosti. Zaci se zde uéi soundleZitosti ke $kolni tfidg,
ke spoluzakim, ale také ke vSem lidem, ktefi se Skolou spolupracuji. Nasledujici kapitola

pojednava o viech druzich skol, které se v Ceské republice vyskytuji.

Pro vétsi prehlednost uvadim vSechny druhy Skol, nebot’ cely systém vzdélavani je vza-
jemné propojen a jednotlivé stupné Skol plni sva poslani. Ne kazdy zak mize dosahnout

stejnych vysledku, a proto si dle svych schopnosti vybira a urcuje sviij dosazitelny cil.

2.1 Materska Skola

Ptedskolni vzdélavani vytvaii podle skolského zédkona ¢. 561/2004 Sb., § 33, ptedpoklady
pro dalsi rozvoj ve vzdélavani a zaroven napomahd vyrovnavat rozdilnosti vyvoje ditéte
pied vstupem do zakladniho vzdélavani, které jsou vétSinou zplisobovany socialné znevy-

hodnénymi podminkami jejich rodinného prosttedi.

Matetska skola je Skolské zafizeni, které navazuje na vychovu déti v rodin¢ a zaroven
S ni zajistuje vSestrannou péci détem ve veku od tii do Sesti let. Matei'ska Skola neni sou-
casti povinné Skolni dochazky, ale predSkolni vzdélavani v matefské Skole plni dulezité
cile. Mezi tyto cile patii rozumovy, citovy, a télesny rozvoj déti, osvojovani si zakladnich
pravidel chovani a mezilidskych vztahti, dale rozvoj fe€i a komunikacnich dovednosti

(Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Mateiska Skola zajistuje odbornou pééi détem piedskolniho veéku, ale zaroven vede déti
K péc¢i o své zdravi. Pfedskolni vzdélavani dopliiuje rodinnou vychovu a je mistem druhot-
né socializace, kde si déti osvojuji hodnoty, na kterych je zaloZena nase spole¢nost. Matet-
ska Skola ptredstavuje podporu individuality kazdého ditéte, pomédha mu se osamostatnit

a tyto schopnosti projevovat jako samostatna bytost (Smelova, 2006).

Ke $kolnimu roku 2008/2009 existuje v Ceské republice celkem 4694 matefskych $kol
a 298 394 7aky (Cesky statisticky tiad, 2011, [online]).
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2.2 Zakladni Skola

Zakladni Skola je instituce, ve které déti zahajuji povinnou Skolni dochazku, zpravidla
od véku Sesti let. V Ceské republice maji zékladni $koly dva stupng. Prvni, primérni,
stupen a druhy, niz$i sekundarni, stupen. Na obou stupnich je celkem devét rocniku,
a to Ctyfi na primarnim stupni a pét na niz§im sekundarnim. V mistech, kde chybéji pod-
minky, mize byt zfizena zdkladni Skola s méné ro¢niky, naptiklad pouze prvni stupeit

(Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Zakladni vzdélavani vede zéka podle skolského zdkona, ¢. 561/2004 Sb., § 44, k osvojeni
potitebné strategie uceni a na jejich zakladé k motivaci k celozivotnimu uéeni. Celozivotni
uceni napomaha k tvofivému mysleni, u¢inné komunikaci a spoluprace, k ochrané fyzicke-
ho i dusevniho zdravi, k ohleduplnosti a toleranci k druhym lidem, odlisnym kulturam
a hodnotam. Rozviji pozndvani svych schopnosti a redlnych mozZnosti a jejich uplatnéni

spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pti rozhodovani o dalsi Zivotni draze.

Zakladni skola poskytuje zakladni stupenn vzdélavani, nadale podporuje motivaci k celozi-
votnimu uceni, socializaci a k osobnostnimu rozvoji zaki. Podporuje klicové kompetence,
moralni a demokratické hodnoty, ptipravuje zaky na dalsi volbu vzdélavaci drahy, popfti-
pad¢ na profesni uplatnéni. Ukonceni zékladni Skoly po povinné skolni dochazce umoziuje

piechod do vyssiho sekundarniho stupné (Priicha, Walterova, Mares, 2009).

Podle statistik bylo ve $kolnim roce 2008/2009 v Ceské republice 3688 zakladnich $kol
se 38 586 tiidami, ve kterych se u¢i 784 622 zaki a pracuje 59 492 uéiteld (Cesky statistic-
ky afad, 2011, [online]).

2.3 Stiedni §kola

Stfedni Skoly se déli na nékolik typl a mezi n€ patii gymnazia, stiedni odborné Skoly

a sttedni odbornd ucilisté, konzervatote, vy$si odborné Skoly a jazykové Skoly.

Gymnazia jsou vSeobecné vnitiné diferencované Skoly, které piipravuji zaky predevsim
pro nasledné vysokogkolské studium. V Ceské republice se vyskytuji gymnazia osmileta,
Sestileta a Ctyrletd. Tento typ Skol se zakoncuje statni maturitni zkouskou (ValiSova, Kasi-

kova, 2007).
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Sti‘edni odborné $koly piipravuji zaky podle ValiSové, Kasikové (2007) pro vykon od-
bornych ¢innosti. A to napt. technicko-hospodaiské, ekonomické, pedagogické, zdravot-
nické, socialné-pravni nebo spravni. Tento typ Skol poskytuje pouze denni Ctyfleté studi-

um, které je také ukonceno statni maturitni zkouskou.

Stiedni odborné udilisté je dalSim nejcastéji navStévovanym typem stfednich skol. U¢ilis-
té poskytuje vzdeélani pro nasledujici vykon délnickych povolani. Délka tohoto typu studia
délnického povolani je délka studia zakonCena statni maturitni zkouSkou po ctyfech letech

(Valisova, Kasikova, 2007).

Konzervatoie rozviji dle skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., § 86, znalosti, dovednosti
a dalsi schopnosti zaka, které ziskal v zakladnim a v zdkladnim uméleckém vzdélavani.
Déle zakim poskytuji vSeobecné vzdélani a pripravuji je pro vykon naro¢nych uméleckych
¢innosti v oborech hudba, tanec, zpév a hudebné dramatické uméni. Studium na konzerva-

tof1 trva Sest az osm let a uzavira se absolutoriem.

Vyssi odborné Skoly rozsiiuji a prohlubuji podle Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb., § 93,
znalosti a dovednosti studenta, které ziskal ve stiednim vzdélavani. Zaroven mu poskytuji
vSeobecné a odborné vzdélani a praktickou piipravu pro vykon naro¢nych ¢innosti. Délka
denniho studia je tfi toky vcetné odborné praxe. Studium je ukonceno stejné jako na kon-

Zervatofi, a to absolutoriem.

Poslednim typem stfednich Skol jsou jazykové Skoly S pravem statni jazykové skoly.
Toto studium je ukoneno statni jazykovou zkouskou zakladni, vSeobecnou a specialni

(Valisova, Kasikova, 2007).

Statistické udaje uvad&ji ke Skolnimu roku 2008/2009 v Ceské republice celkem
1313 stfednich kol s 558 705 zaky a 184 vyssich odbornych kol s 1 115 zaky (Cesky
statisticky tfad, 2011, [online]).

2.4 Vysoka Skola

Zaci maji po ukondeni studia na stfedni $kole a po uspé$né vykonané maturitni zkousce
moznost pokracovat ve studiu na vysoké skole. Cim dal vice studentl nastupuje na vysoké
Skoly, coz je oproti minulosti obrovsky pokrok. Studenti maji moznost si vybirat z velkého

poctu vysokych Skol a také z mnoha alternativ obort.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Vysoka skola je podle zékona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach, § 1, nejvyssim ¢lankem
vzdelavaci soustavy. Je také vrcholnym centrem vzdélanosti, nezavislého poznani a tviirci
¢innosti a ma taktéz klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém
rozvoji spolecnosti tim, ze:

- uchovava a rozsifuje dosazené poznani a podle svého typu a zaméteni péstuje ¢in-
nost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviirci ¢innost,

- poskytuje dalsi formy vzdélavani a umoziuje ziskavat, rozsifovat, prohlubovat
nebo obnovovat znalosti z riznych oblasti poznani a kultury a podili se tak na celo-
zivotnim vzdélavani,

- prtispiva k rozvoji na narodni a regionalni urovni, spolupracuje s riznymi stupni
statni spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou,

- rozviji mezindrodni a zvlast€¢ evropskou spolupréaci jako podstatny rozmér svych
¢innosti, podporuje spolecné projekty s podobnymi institucemi v zahranici, vza-
jemné uznavani studia a diplomt, vyménu akademickych pracovnikl a studentt.

Vysoka skola plni dle zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach, § 2, akreditované stu-
dijni programy a programy celozivotniho vzdélavani. Typ vysokoskolské vzdélavaci ¢in-
nosti je urcen typem uskute¢iiovanych akreditovanych studijnich programi. Typy téchto

programu se déli na bakalatsky, magistersky a doktorsky.

V Ceské republice je evidovano celkem dvacet $est vysokych $kol, dvé statni vysoké skoly

a Ctyticet pet soukromych vysokych skol. Na téchto skolach studuje k akademickému roku

2008/2009 celkem 369 619 studenti (Cesky statisticky afad, 2011, [online]).

2.5 Clenéni §kol podle ziizovatele

Reforma veiejné spravy v Ceské republice z 1. ledna 2000 piinesla zasadni zmény
Vv oblasti zfizovani Skol. Nej€astéjsim zfizovatelem zakladnich Skol je obec. Stiedni skoly,
vyS§i odborné Skoly a vétSina specialnich Skol jsou zvelké &asti zfizovany krajem.
Mezi dalsi ziizovatele mohou patfit i néktera ministerstva, napifiklad ministerstvo vnitra,
spravedlnosti nebo obrany. VSechny vysSe zminované skoly jsou Skoly statni, dale existuji
Skoly, které jsou zfizovany cirkvi, soukromou osobou nebo nadaci (ValiSova, Kasikova,

2007).

Ptiprava déti v pfedSkolnim zatizeni je dobrym piedpokladem pro vstup do zakladni Skoly.
Absolvovani zakladni $koly je ve vyspé&lé civilizaci pro kazdého povinnosti. Skola jako

takova nepfipravuje jen na profesni drahu, ale prostfednictvim ni tak cloveék ziskava
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schopnost realizovat se i v bézném zivoté. Diky moderni dobé mame moznost zahrnout
Skolu do naseho kazdodenniho Zivota. Na toto poukazuje i Listina zakladnich prav a svo-
bod, ve které je obsaZeno pravo na vzdélani pro kazdého ob&ana Ceské republiky. Z tohoto

divodu se u nas vyskytuje takové mnozstvi druhti a stupii skol.
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3 SYNDROM VYHORENI

V dnesni uspéchané dobé neustale pribyva lidi, ktefi mivaji pocit, ze uz ,,dal prosté nemo-
hou®. Je to zplisobeno nesnadnymi situacemi v osobnim zivoté, ndro¢nymi pracovnimi
podminkami, ale také nizkym sebevédomim. Vyhoteni se mize stat hrozbou pro dnesni
spole¢nost, a proto je potieba proti nému bojovat. Tato kapitola popisuje definice syndro-
mu vyhofeni, jeho pfiznaky, spojeni syndromu vyhoteni se Skolstvim, ale také nesmirné

dalezitou prevenci.

3.1 Definice syndromu vyhoreni

V odborné literatute je syndrom vyhoteni popisovan rizn¢. Nejcastéji se definice a poucky
omezuji na popis projevil a priznakill. Neexistuje jednotna definice, a proto si jich uvedeme

hned nékolik.

Hartl, Hartlova (2010, s. 575) definuje syndrom vyhoteni jako ,,syndrom, ktery se projevu-
Jje po letech terénni, emocné vycerpavajici prace ztratou profesiondlniho zdjmu nebo osob-

I3

niho zaujeti a tykad se zejména tzv. pomdahajicich profesi .

Syndrom vyhoteni je podle Hoskovcové (2009) zndm v jednodussi formé jako ptepal, ztra-
ta nadSeni. Dle autorky jde 0 vystihujici oznaceni procesu, béhem kterého se nadSeni
pro véc postupné méni v naprosté odcizeni, chlad a rezignaci, tedy podobné, jako kdyz

silny plamen postupné¢ dohoftiva, az vyhasne Uplné.

Henrich Freudenberger tfika (In Kiivohlavy, 1998, s. 49) ,,burn-out je konecnym stadiem
procesu, pri nemz lidé, kteri se hluboce emociondlné nécim zabyvaji, ztraceji své piivodni

nadsent (sviij entusiasmus) a svou motivaci (své viastni hnaci sily).

Cary Cherniss (In Kiivohlavy, 1998, s. 49) tika o syndromu vyhoteni, ze ,,burn-out je vy-
sledek procesu, v nemz lidé velice intenzivné zaujati urcitym ukolem (ideou) ztrdceji

‘

sve nadseni. *

Za to Catherine M. Norris (In Kfivohlavy, 1998, s. 48) definuje syndrom vyhofeni nasle-
dovné ,,burn-out je stav totdalni ztraty predstavy, ze jsem ,nékdo‘ a Ze to, co délam,

ma néjakou hodnotu.
Pedagogicky slovnik popisuje burn-out efekt jako vyhasnuti psychickych a fyzickych sil,
ztratu zajmu o praci a erozi profesionalnich postojli projevujicich se pfedev§im u pracovni-

ki tzv. pomahajicich profesi (zdravotnici, ucitelé, socidlni pracovnici, poradci).
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Velky podil na syndromu vyhotfeni ma stres, Casova vytizenost povolani a administrativni

zasahy, které rusive ovliviluji praci (Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Z vyctu definic se nejvice ztotoziuji s autory Prichou, Walterovou a MareSem (2009),
jelikoz poukézali 1 na administrativni zasahy, které jsou pro laickou vefejnost skryté,
a je tieba jim vénovat pozornost. Hoskovcova (2009) a Cherniss (In Kiivohlavy, 1998) tuto

,byrokracii“ neuvadi.

3.2 Historie syndromu vyhoreni

Pojem burn-out (vyhoteni) byl ptivodné spojovan s lidmi, ktefi zcela propadli alkoholu
a ztratili o vSe ostatni, co se dé¢lo okolo nich, zdjem. Pozd¢;ji se tento pojem zacal pouzivat
1 pro toxikomany a pro jejich stav, kdy se jejich zajem soustiedil pouze na urcitou drogu,
a o nic jin¢ho nejevili zajem. Poté pojem burn-out oznacoval i lidi, kteti byli tak opojeni
svoji praci, Zze o nic jin¢ho nejevili zajem. V praci se doslova utapéli a nezili pro nic jiného

(Ktivohlavy, 1998).

Kebza (In Hoskovcova, 2009) fika, Ze pojem burn-out ma dalsi dvé Grovné a to uroven
filozoficko-psychologickou, ktera je dand zejména v pojmech a pohledech existenciona-
lismus na pocity vykofenéni, vakua a odcizeni a dal$i uroven psychologicko-medicinskou,
ktera se opira mj. o vyhoteni jako nosologickou jednotku, kterd ma své jméno a kod
V Mezinarodni klasifikaci nemoci. Tato jednotka ma blizko k dalSim nemocim, napf.

k chronickému tinavovému syndromu, k depresim aj.

Termin burn-out zavedl H. Freudenberger v sedmdesatych letech 20. stoleti jako oznaceni
pro stav vyCerpani u pomahajicich profesi (v té dobé konkrétné u hospicovych zdravotnich
sester). Od této doby se spousta dalSich odbornika snazilo o dalsi a upfesiiujici definice

(Hoskovcova, 2009).

Z predchoziho textu jde vidét, ze se 1 syndrom vyhoieni uréitym zptisobem vyvijel a mél
oznaceni pro rizna odvétvi a profese. Avsak, jak uvedl H. Freudenberger (In Hoskovcova,
2009), je charakteristika syndromu vyhofeni nejvice vystiznd pravé pro pomahajici profe-

Se.
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3.3 Priznaky syndromu vyhoreni

Kazda odchylka, syndrom i nemoc maji své piiznaky. Clovéka tato ,,véc* nepiepadne
hned, ale ¢lovek na svém téle i na dusi pocituje rizné odchylky, kterym je potfeba vénovat

pozornost.

Mezi tti zakladni pfiznaky patii podle Stocka (2010) zejména pocit vyCerpani, odcizeni

a pokles vykonnosti.

Takto postizeny ¢lovek se citi emocné i fyzicky velmi vysileny. Mezi emo¢ni vy€erpani
se fadi napft. skliCenost, bezmoc, beznad¢j, pocity strachu, pocity prazdnoty, apatie, samo-
ta, ztrata odvahy a sebeovladani. Do fyzickych symptomil syndromu vyhoteni se fadi ne-
dostatek energie, slabost, svalové napéti, poruchy spanku, poruchy paméti a soustfedénosti,

nachylnost k nehodam a infek¢nim onemocnénim (Stock, 2010).

Clovek, ktery trpi burn-out syndromem ma ke svému okoli a ke své praci odosobnény,
témef lhostejny postoj. Pod pojmem odcizeni se rozumi postupny ubytek idealismu, cile,
védomosti a zajmu. Pocatecni pracovni elan postupné slabne a nahrazuje jej cynismus.
Klienti za¢inaji byt vnimani jako ptitéz, kolegové a nadtizeni jako ,,0btizny hmyz* (Stock,

2010).

Podle Stocka (2010) se do projevii odcizeni fadi napf. negativni postoj k sobé samému,

k Zivotu, k praci, ztrata sebetcty, pocit ménécennosti a pocit vlastni nedostate¢nosti.

SniZena vykonnost spoc¢iva v tom, ze ¢lovék ztratil davéru v sebe sama a z profesniho
hlediska se povazuje za neschopného. Jedna se sice o jeho subjektivni hodnoceni, prece
vSak k jistému oslabeni vykonu ¢asto skute¢né¢ dochazi. Postizeny poté, kdyz ztrati divéru
V sebe sama, potiebuje na zvladani ukold, které diive zvladal bez problémut, mnohonasob-

né vice Casu a energie nez diive. Postupné se také prodluzuje doba na regeneraci organis-

mu (Stock, 2010).

Stock (2010) fadi mezi projevy poklesu vykonnosti nespokojenost s vlastnim vykonem,
ztradtu nadSeni, ztratu motivace, pocit selhdni, niz§i produktivitu a vyssi spotiebu Casu

a energie.

Ktivohlavy (2003) rozdéluje ptiznaky syndromu vyhotfeni do dvou skupin a to na subjek-

tivni a objektivni.

Mezi hlavni subjektivni pFiznaky patii podle Kiivohlavého (2003) velka unava, sniZzené

sebehodnoceni a sebecenéni, které vyplyva z pocitd snizené profesionalni kompetence.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Dale sem patfi i naznaky Spatného soustiedéni, snadného podrdzdéni a negativismu.
Clovék, ktery proziva syndrom vyhofeni ma dojem, Ze ztratil veskerou hodnotu, Ze ztratil
odliv veskeré energie, osobniho zaujeti a nadSeni. NemuZze se sam od sebe rozhodnout,
nema odvahu se do né¢eho sam od sebe pustit nebo se proti nééemu postavit. Clovek
si nevi rady sdm se sebou, natoz s problémy, se kterymi se potyka. Kazda kazdodenni ¢in-
nost ho velmi unavuje. Zije v neustalém napéti, ma dojem, Ze ztratil veskeré iluze, ideje,

plany a nadéje.

Objektivni priznaky trvaji nékolik mésici a zahrnuji celkové sniZzenou vykonnost.
Tyto pfiznaky jsou dobfie zjistitelné ¢leny rodiny, kolegy v praci, zakazniky, pacienty, kli-
enty, studenty a Zaky. Vyhoteni nepostihuje vSechny lidi a profese stejn¢. V nekterych pii-
padech nejde jen o osobnostni charakteristiky, kter¢ mohou vyhoteni umoZznovat, nebo jim
branit, ale jde zejména o druh profese, ¢innosti. U nékterych profesi se vyhofeni dostavuje

diive, u nekterych pozdéji (Kiivohlavy, 2003).

Podle Svingalové (2006) se piiznaky syndromu vyhofeni rozdéluji na tfi oblasti.

A to oblast psychickou, socidlni a télesnou.

V psychické oblasti jsou v popiedi pocity emocionalniho vy€erpani a psychické tinavy,
pocit, ze efektivita prace dlouhodob¢ nekoreluje s vynakladanou ndmahou, snizeni aspirac-
ni urovné, potize s koncentraci, ztrata z4jmu, podrazdénost, nedostatek empatie, celkové
utlumeni aktivity, pocit nedostatku uznani a napiiklad ztrata zdjmu o osobni profesni rtst

(Svingalova, 2006).

Oblast socialni v sob¢ zahrnuje ubytek pracovni angazovanosti, negativni postoj k zaktim,
rodi¢tim, klientim, negativni hodnoceni Skoly, instituce, nezajem o hodnoceni ze strany

vvvvvv

s kolegy a v§emi osobami, které maji jakykoliv vztah k profesi (Svingalova, 2006).

gvingalovai (2006) tadi do télesné oblasti celkovou unavu, apatii, ochablost, bolesti hlavy,
svalové napéti, poruchy spanku, poruchy krevniho tlaku, vegetativni potize (srde¢ni,

dychaci) a celkové snizenou odolnost organismu.

Vsichni dfive zminéni autofi popisuji pfiznaky syndromu vyhoteni detailné, coZ je pro
¢lovéka, ktery je timto syndromem ohrozen velmi diilezité. Ohrozeny €lovek si mize podle
téchto priznakli 1 sam odvodit, zda mu opravdu hrozi syndrom vyhoteni, nebo zda je pouze

unaven.
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3.4 Faze syndromu vyhoreni

Jak jiz bylo zminéno, v§e ma ve svém pocatku své ptiznaky a pokud se vyskyt syndromu
opravdu potvrdi, tak i samotny syndrom ma sviij pribéh. Faze syndromu vyhoteni jsou

v odbornych literaturach popisovany riizné.

Svingalova (2006) a Jeklova, Reitmayerova (2006) déli syndrom vyhoteni na fazi nadseni,

frustrace, apatie, stagnace a poslednim stadiem je faze celkového vycerpani.

Na pocatku je nadSeny pracovnik, ktery je na zacatku své profesni kariéry, sr$i elanem,
ma velkd (a mnohdy nerealistickd) o¢ekavani. Prace se pro n&j stava nejdilezitéjsi soucasti
zivota. Pracovnik neefektivné vydava vlastni energii. Dobrovolné pracuje piescas, zane-

dbava svoji rodinu a volnocasové aktivity (Jeklova, Reitmayerova, 2006).

Ve fazi frustrace pracovnika zacinaji zajimat otazky ohledné efektivity a smyslu vlastni
prace. Jiz nékolikrat a opakované se Setkal s nespolupracujicimi klienty nebo s technicky-
mi i byrokratickymi piekazkami. Pochybuje o tom, zda ma viibec vyznam nékomu poma-
hat. V této fazi se mohou vyskytnout problémy ve vztazich a také zainajici psychické

a fyzické potize (Jeklova, Reitmayerova, 2006).

Po urcité dobé nastupuje faze apatie a stagnace. Pracovnik, jak tvrdi Jeklova, Reitmaye-
rova (2006) slevuje ze svych ocekavani. Vice vnimé redlné¢ podminky a zamétuje
se na uspokojovani vlastnich potieb (napf. volny cas, platové ohodnoceni). Jedinec
je ovSem trvale frustrovan a neni schopen zménit situaci podle svého ocekavani. Pracuje

jen tak, jak je to nezbytné nutné a nevnasi do své prace nic nového.

V posledni fazi celkového vyéerpani se dostavuji obtize v psychické, socidlni a také téles-
né oblasti. Tyto obtize pretrvavaji i po snaze o regeneraci sil a celkové relaxaci. Nastupuji

pocity depersonalizace (Svingalova, 2006).

Laengle (In Kfivohlavy, 1998) déli pribéh syndromu vyhoteni na tii faze, a to faze nadse-

ni, faze utilitarniho zajmu a faze popelu.

Ve fazi nadSeni se ¢lovek pro néco nadchl, ma pred sebou konkrétni cil a cesta k jeho vy-
konani mu ptipada smysluplna. Ve fazi utilitarniho zajmu se z prostfedku stava cil. Jedi-
nec uz neni natolik motivovan dosazenim cile, ale prioritou jsou pro n&j vedlejsi produkty
prace (napf. penize, které za préaci dostava). Pracovnik pozvolna pfestava byt tim, kym
chtél byt a ¢eho chtél dosahnout, piesto v profesi funguje dal. Jeho nadSeni za¢ina pohasi-

nat. Faze popela je charakterizovana ztracejici tictou k sobé samému a k ostatnim lidem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

Postizeny si piestava vazit svého téla a ztraci Gctu i K vlastnimu piesvédceni, nadseni
a k vlastnim snaham. Jedinec v klientech vidi jen véci, nic pro né¢j nema opravdovou hod-

notu. Ztraci celkovy smysl Zivota (Laengle In Kt¥ivohlavy, 1998).

Ptedchozi ¢lenéni ndzorné ukazuje postupny vyvoj syndromu vyhoteni. Syndrom vyhoteni
Cloveéka neptepadne hned, ale jak jiz bylo zminéno, jedna se o pozvolny proces trvajici

nékolik mésici az let. Jde tedy o disledek dlouhodobého stresu.

3.5 Faktory podporujici syndrom vyhoreni

Pouze profese sama od sebe neni jednozna¢nym bodem, ktery rozhoduje o tom, jestli syn-
drom vyhoteni vnikne nebo ne. Existuji tedy dalsi rizikové faktory, které syndrom vyhote-
ni zplsobuji, at’ uz pfimo nebo ne. Tyto faktory se déli podle Jeklové, Reitmayeroveé

(2006) na vnéjsi a vnitini.

Vnéjsi faktory se tykaji podle Jeklové, Reitmayerové (2006, s. 15) ,situace a kontextu,
ve kterém se ohrozeny jedinec nachdzi. Jedna se o podminky v zaméstndni, v organizaci,
kde pracuje, o0 situaci v osobnim zivoté jedince, jeho rodinu a Sirsi pribuzensky okruh
a v neposledni radé i o spolecnost, v které Zije, a podminky, které na néj kazdodenné kia-
de*.

Mezi vnéjsi faktory se tedy fadi v hlavnich skupinach zaméstnani a organizace prace, rodi-

na a spolecnost.

Vnitinimi faktory Ize podle Jeklové, Reitmayerové (2006, s. 15) ,,nazyvat riizné osob-
nostni charakteristiky daného clovéka, které podporuji vznik vyhoreni, dale pak stav orga-
nismu, predevsim fyzicky stav, a nasledné i zpiisoby chovani a reagovani v riiznych situa-
cich, které jedinec pouzivda“. Do skupiny vnitinich faktort patii napt. velké nadSeni pro
praci, nizké sebevédomi, nepravidelny denni biorytmus, nezvladani konfliktl, Spatny fy-
zicky stav, potfebu mit véci pod kontrolou, ptiliSna peclivost a odpovédnost, silné vnimani

neuspéchu a dale neschopnosti fici ,,ne .
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3.6 Prevence syndromu vyhoreni

Prevence je nesmirné diilezita v riznych oblastech, napt. prevence socialné-patologickych
jevu, prevence koufeni nebo prevence zdravého zivotniho stylu. Nésledujici kapitola
pojednava o prevenci syndromu vyhoteni, ktera je mnohdy podcenovana a spousta lidi

ji ,,bere na lehkou vahu*, coz vede k rychlému nastupu syndromu vyhoteni.

Prevence syndromu vyhoteni se dé€li podle Kiivohlavého (2003) do dvou skupin. Do prvni
skupiny lze zatadit metody, které se zaméfuji na to, kdo je ohroZen vyhofenim,
tzv. interni postupy. Do druhé skupiny patii aktivity zaméfené na upravu vnéjSich podmi-

nek, které mohou vyhoteni napomoci, tzv. externi postupy.

Interni postupy mohou byt nazyvany také jako kognitivni ptistupy. Tyto pfistupy ukazuji,
7e k vyhoteni dochdzi tam, kde je Clov€k tzce zaméten pouze na jeden cil. Timto cilem
muze byt ukol, hodnota, idea, ale také osoba nebo politickd strana. Internimi postupy
se zabyval napt. David McClelland, ktery ptisobi jako psycholog na William James Hall
na Harvardu. Autor se cely Zivot zabyval vykonnou motivaci. Jeho hlavnim zadmérem bylo
poznat, pro¢ jde lidem o to, aby néco potadného vykonali. Behem svého studia se také za-
jimal o osobnostni charakteristiky s ohledem na maximalni vykonnost, které pozoroval
u lidi, ktefi ,,néco ve svém Zivoté dokazali“. U téchto lidi vypozoroval nasledujici charak-

teristiky:
- tito lidé ptiliS neriskuji, ale nejsou ani piili§ opatrni,
- nestanovuji si jen cile své prace, ale stanovuji si 1 ndstroje, které jim pomohou cili
dosahnout,
- chtéji byt dostatecné informovani o vysledcich své Cinnosti, maji velky zdjem
0 zpétnou vazbu,
- svoji praci si planuji s dostate¢nych predstihem (Kiivohlavy, 2003).

Z téchto charakteristik vyplyva, ze lidé, ktefi maji urcitou motivaci, neberou uspéch
za nejvyssi metu svého zivota, ale chapou ji jako vedlejsi produkt své ¢innosti. Jsou tedy
pomérné odolni viici psychickému vyhoteni. Tito lidé nevidi pfed o€ima pouze cil své pra-
ce a neberou ho za jediny smysl Zivota, ale svij cil vidi v §irSim pohledu (K#ivohlavy,

2003).
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Externi postupy jsou nazyvany také jako socidlni opora. Socidlni opora je povazovana
za jeden z hlavnich externich faktord pomahajicich lidem, aby neupadli do vyhoteni. Dob-
rymi podnéty pro prevenci vyhofeni jsou i zkuSenosti lidi, ktefi se sami pohybovali
Vv oblasti vyhoteni, popifipadé téch, ktefi méli odpoveédnost za lidi nachazejici se v tomto

nebezpeci (Ktivohlavy, 2003).

Kopftiva (2006) uvedl tii oblasti, které pii prevenci hraji hlavni roli. Do oblasti Zivotniho
stylu fadi pohyb, spravnou zivotospravu a spanek. Oblast mezilidskych vztaha charakte-
rizuje feSenim konfliktd (manzelskych, rodinnych), které¢ z Clovéka vysavaji energii.
Posledni oblast se zamé&fuje na p¥ijeti sebe samého. Clovék se musi mit rad, piijmout sebe
sama jako silnou osobnost. Neni to zadny egocentrismus, je to jen podminka Stastného

zivota pro kazdého z nas.

Prevenci syndromu vyhoreni je kvalitni pfiprava na profesi, jasna definice profesionalni
role pracovnika a naplné prace, stejn¢ tak jako jasné poslani organizace. Prevenci je také
prubézna supervize, pripadové konference v jedné instituci a nasazeni vice pracovnikl
na narocné piipady klientd. Do prevence syndromu vyhoteni mizeme také zatadit omezeni
administrativni zatéze spojené s praci, omezeni pracovniho tvazku a kombinaci pfimé pra-

ce s klienty s ¢innostmi, které piimou praci s klienty nezahrnuji (Matousek, 2003).

Kiivohlavy (2003, s. 119) uvedl doporucené podnéty prevence vyhoreni, které jsou urce-

ny osobam nachdzejicich se v nebezpeci. Mezi zakladni rady patii:

-, Uvédom si, Ze tvym ukolem je jen pomahat druhym lidem, a ne je zcela zménit.

Zmenit muzes jen sama sebe, a ne druhého cloveka.

-, Druhym lidem — svym spolupracovnikum i vedeni — bud’ oporou a povzbuzenim,

‘

neboj se je pochvalit, kdyz si to i jen tFeba trochu zasluhuji. *

-, ZKus poznat, jaky je rozdil mezi dvema druhy narikani: mezi tim, které zhorsuje

beztak jiz tezkou situaci, a tim, které boleSt a utrpeni tisi.

-, Kdyz jdes z prace domii, soustied’ se na néco pekného a dobrého, co se ti podari-

lo.”
-, Wuzivej pravidelné povzbuzujiciho viivu pratelskych vztahii v pracovnim kolekti-

VU iV jeho vedeni jako zdroje socidlni opory, jistoty a nadéjného smérovani zivo-

ta. “
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-, Ve chvilich prestavek a volna, kdy prijdes do styku se svymi kolegy a kolegynemi
se vyhybej jakemukoliv rozhovoru o urednich vécech a o problémech v zaméstnani.

I3

Odpocin si tim, Ze budete hovorit o vécech netykajicich se vaseho uredniho styku. *

-, Planuj si predem chvile , utéku* behem tydne. Nedovol, aby ti néco ci nékdo

tuto radost prekazil.

-, Nauc se rikat radeji ,,vozhodl jsem se*, nez , musim“ nebo ,,mam povinnost
¢i ,,meél bych*. Podobné se nauc rikat radéji ,,nechci”, nez ,,nemohu*. Pomadha

to.

Svingalovd (2006) uvadi, Ze kromé obecnych zisad psychohygieny je zapotiebi

dodrzovat v prevenci syndromu vyhoteni nasledujici doporuceni:

nalézt v praci optimalni stupeft osobni angazovanosti ve vztahu ke klientim,

pacientim, zakam,
- dodrzovat rozmanity reZim prace,
- dbat o dobré socialni zazemi, vazit si socialni podpory,
- mit na sebe realistické naroky a pfipoustét si svoji nedokonalost,
- stanovit si priority,
- umét delegovat tikoly na jiné,

- umét pozadat o pomoc

a nepotlacovat svoje pocity, mluvit o nich, vyjadfovat se a svéfit se.
Stock (2010) nabizi Sest alternativ relaxace:

- autogenni trénink podle Schultze,

- uvolnéni svalt podle Jacobsona,

- asijské techniky (joga, Tai chi),

- (auto)hypnoza,

- meditace,

- biofeedback (tj. biologicka zpétna vazba).
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Mezi uCinky pravidelné relaxace patii dusevni svézest, snizeni tepové frekvence, pravidel-
nost dechovych cykli, zvySeni prahu vnimani, sniZzeni svalového napéti a snizeni spotieby

kysliku (Stock, 2010).

3.7 Rizikova zaméstnani

K vyhoteni vede zejména dlouhodoby kontakt s lidmi, S negativnimi emocemi a dalSimi
zatézovymi faktory. Je dilezité pfipomenout, Ze stres, tedy akutni stres, k vyhoteni nevede.

Vede k nému pouze stres chronicky. Mezi nejrizikovéjsi profese se fadi:
- zdravotnictvi,
- Skolstvi,
- hospodafstvi a administrativa,
- socialni péce a sluzby,
- policiste,
- zachranari,
- duchovni a politici,
- obchodnici,
- ufednici a podnikatelé (Hoskovcova, 2009).
Tento vypis profesi ohrozenych syndromem vyhofeni neni zcela uplny, slouzi

pouze jako zakladni vycet rizikovych profesi.

3.8 Syndrom vyhoreni a Skolstvi

Skolstvi je podle vyzkumii druhou oblasti, hned po zdravotnictvi, kde se syndrom vyhoteni
vyskytuje v mimofadné vysoké mife. Tyka se uciteli a uclitelek vSech stupid.
Muze se zdat, Ze Vv podstatné vetsi mife se tykd zakladnich a stfednich Skol, vcetné Skol
ucnovského typu. Syndromu vyhoteni podléhaji ve vyssi mife uditelé a ucitelky specialni
pedagogiky, zvlasté poté ti, ktefi pracuji s psychicky nemocnymi déti. EXxtrémné
naro¢né je z tohoto hlediska ucitelstvi odborného Skolstvi (Ktivohlavy, 1998).

Ucitelé, ktefi nastupovali do zaméstnani s predstavou, Ze budou pomahat Zakim na jejich
cest¢ do sv€ta pozndni, jsou nejcastéjSi skupinou postizenou syndromem vyhofeni.

Po nastupu do zaméstnani se totiz setkavaji s realitou, s malym zdjmem az nezdjmem zakl
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o ucivo, s nizkou kazni zaka, ale také se Spatnymi mezilidskymi vztahy s kolegy (Kiivo-

hlavy, 1998).

Mezi hlavni symptomy stresu pedagogti se fadi pocit vyCerpani, snizeni kontaktu mimo
Skolu, frustrace znedosazeni vykonu, apatiec a podrazdénost (Edward, Morris
In Svingalova, 2006).

3.8.1 Pri€iny stresu pedagogii a syndromu vyhoreni

Pii¢iny syndromu vyhoteni u pedagogti rozdéluje Svingalova (2006) do péti kategorii.
Do téchto kategorii patii individualni psychické pfi¢iny, individualni fyzické pticiny, insti-
tucionalni pficiny, Sirsi spoleCenské priciny a posledni kategorii je nedostatecna piiprava
pedagogtli na povolani.

wrwe ~

Mezi individualni psychické p¥i¢iny fadi Svingalova (2006) perfekcionismus, nerealnou
aspiraci, nedostatek asertivity, ztratu smyslu zivota, nahromadéni stresort a negativni mys-
leni. Naopak do individualnich fyzickych p¥icin fadi napt. nedostatek odolnosti vici
jakékoliv zatézi a zejména nezdravy zpusob zivota — obezita, nedostatek pohybu, zavislost

na alkoholu a koufend.

Vrwe

Do kategorie instrumentalnich p¥i¢in patfi:

- nedostatky v fizeni skol a Skolskych zatizeni,

- pracovni klima instituce,

- nedostatecnou kapacitu Skolnich prostor,

- zvySenou hladinu hluku,

- Casovy stres pedagogt,

- nadmérny pocet problémovych zaki ve ttide,

- naruSenou komunikaci a spolupraci v ucitelském sboru,

- nedostatek vzajemné pomoci a podpory kolegtli i vedeni Skoly,

- avysoké vékové slozeni pedagogického sboru (Svingalova, 2006).

Kategorie $irsich spole¢enskych pri¢in syndromu vyhofeni u pedagogti je charakterizo-
vana Spatnym spoleenskym hodnocenim, negativnim pohledem vefejnosti na pedagogické
pracovniky a také tim, ze vefejnost myln¢ oznacuje pedagogické pracovniky zodpovédné

za chyby ve vychové déti a mladeze (Svingalova, 2006).
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Kyriacou (2008, s. 151) rozdé€luje hlavni zdroje stresu u ucitelii na sedm oblasti:

Z4ci se Spatnymi postoji a motivaci k praci; zaci, ktefi vyrusuji,
- Casté zmény vzdélavacich projekti a organizace skoly,

- Spatné pracovni podminky (napt. vybaveni skoly a tfid),

- Casovy tlak,

- konflikty s kolegy,

- apocit, Ze spole¢nost praci ucitele nedoceiuje.

Zaroven ale tika, Ze konkrétni zdroje stresu, ktery proZivaji jednotlivi ucitelé, jsou velmi
individualni. Velmi zalezi na charakterovych vlastnostech jednotlivych uciteld a na tom,

jak ucitel stresovou situaci vyhodnoti a jak se v tu chvili zachova (Kyriacou, 2008).

Nejrozsahlejsi kapitola o syndromu vyhofeni popisuje vSechny jeho pfiznaky, féze,
ale zejména prevenci, kterd je, jak jiz bylo zminéno, nesmirné dilezitd. Mnoho pracovniki
pomahajicich profesi tuto prevenci podceniuje, coz vede k uplnému vyhoteni. Je dualezité,
aby se lidé naucili jak jednat asertivné tak odpocivat a relaxovat. Pokud se budou pracov-
nici pomahajicich profesi fidit pravidly prevence, tak zjisti, Ze jak v pracovnim,

tak 1 v osobnim Zivoté, mohou byt spokojeni a Stastni.
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4 SUPERVIZE

Supervize byla piivodné¢ béznou soucésti poradenstvi a psychoterapie. V posledni dob¢
je vyhledavana ve vsech oblastech prace s lidmi, pfedevsim v pomahajicich profesich.
Pod timto pojmem si mnoho lidi piedstavi jakousi formu kontroly a hodnoceni. Coz ov§em
neni spravné. V nasledujicim textu je supervize popisovana podrobngji a jsou nastinény

jeji zakladni cile a funkce.

Pojem supervize byl odvozen od anglického slova supervision. Tento pojem pochazi
z latinského slova super — nad a videre — zirat, vidét. V anglickém jazyce mél pojem
pivodné spojitost s kazdou situaci, ve které povéiena nebo zkuSengj$i osoba dohlizela
na osobu jinou pii provadéni urcitého ukolu nebo v prubehu ¢innosti (Havrdova, Hajny,
2008).

Chéapani pojmu supervize v pomadhajicich profesich se vSak postupné ménilo tak,
jak se ménila cela konkrétni kultura dohlizeni na praci v urcitych oblastech. Proménovala
se nejen podle zemi, ale 1 podle vyvoje spole¢nosti, profese a povahy ¢innosti (Havrdova,

Hajny, 2008).

4.1 Definice supervize

Stejné jako u syndromu vyhofeni neexistuje i u pojmu supervize jednotna definice,
se kterou by se vSichni autofi spokojili. Nasledujici definice pojednavaji o supervizi

Z raznych pohledu.

Hess (In Hawkins, Shohet, 2004, s. 59) definuje supervizi jako ,.Cistou mezilidskou
interakci, jejimz obecnym cilem je, aby se jedna osoba, supervizor, setkavala s druhou
osobou, supervidovanym, ve snaze zlepsit schopnost supervidovaného ucinné pomdahat

lidem*.

Michkova (2008, s. 9) tikd, ze ,,supervize je metoda prace cilené zamerena na podporu

a rozvoj kvality prdce a profesionality — pracovnika, tymu ¢i celé organizace*.

Supervize je forma odborné pfipravy na urcita povolani, kdy adept nebo zacatecnik pracuje
Vv redlnych podminkach pod ur¢itym dohledem, popi. pod vedenim zkuSené€jSi osoby.
Supervize se jako tzv. uvadéni uziva pro zdokonalovani zacinajicich uciteld. Nekdy se vy-

uziva 1 kolegialni supervize, pii které si ucitelé na stejné Grovni navzajem hospituji na ho-
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dinach a poté spole¢né diskutuji v pratelské atmosfétre své poznatky s cilem zlepsit a zkva-

litnit praci obou zacastnénych (Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Z ptedchozich definic se nejvice ztotoznuji opét s Prichou, Walterovou a Maresem (2009),
protoze uvadeji, ze zacateCnik pracuje v redlnych podminkéch, coz z ostatnich definic neni
ziejmé.

Na pocatku kazdé formy supervize je dulezité, aby supervize zacinala jednostrannou
smlouvou, kterou spolecné tvoii a vypracovavaji obé zacastnéné strany, a ktera také odrazi
ocekavani organizace a profese. Smlouva by méla upravovat zakladni pravidla, hranice,
zodpovédnost, o¢ekavani a vztah. Pfi uzavirani smlouvy je také velmi dileZité pokryt
pét klicovych oblasti, mezi néz patii prakticka Cast, hranice, pracovni spojenectvi, format

sezeni a organizacni a odborny kontext (Hawkins, Shohet, 2004).

4.2 Cil supervize

Za cil supervize se obecné¢ povazuje zvySovani profesiondlni kompetence v pracovnich
vztazich. Jde tedy o Cinnost, pii které uvazujeme nad kvalitou prace, at’ uz jednotlivce,

tymu nebo organizace (Michkova, 2008).

Gabura a Pruzinska (In Michkova, 2008) d¢li cile supervize na ovérovani spravnosti zvole-
ného postupu pri prdaci s kKlientem, na rozsirovani alternativ pri praci s konkrétnim pripa-

dem, na prevenci poskozeni klienta pracovnikem a na uceni se a sbirani zkusenosti.

4.3 Funkce supervize

Supervize by méla plnit tii zédkladni funkce a to funkci podplrnou, vzdélavaci a fidici.
Podpurna funkce se projevuje spolunesenim pracovni zatéze, predavanim si odhodlani
a nadéji. Vzdélavaci funkce rozviji znalosti, dovednosti a schopnosti pracovnika a zaroven
jej podporuje v dalsim profesnim rozvoji. Naopak Fidici funkce je charakterizovana
usmériiovanim vykonu profesiondlni role a jejim cilem je pochopeni, pfijeti a napliovani
profesiondlnich hodnot (napt. dodrzovani planu hodnot, terminti prace a standarda kvality)

(Michkova, 2008).
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4.4 Druhy supervize

Jak jiz bylo zminéno, tak pro kazdou supervizi je velmi dilezité vytvofit jednoznacnou
smlouvu a v ni urcit, jakou fidici, vzdélavaci a podptirnou odpovédnost supervizor ponese.
Prvnim krokem pfi tvorbé smlouvy je stanovit, kterou z hlavnich kategorii supervize

supervidovany pozaduje a kterou nabizi supervizor (Hawkins, Shohet, 2004).

Hawkins a Shohet (2004) rozd¢€luji ctyfi kategorie supervize na vyukovou, vycvikovou,

manazerskou a poradenskou.

Vyukova supervize spoivd v tom, Ze supervizor zastava spise roli ucitele a zaméiuje
se vyhradné¢ na vzdélavaci funkci. Pomahd supervidovanym rozebirat jejich praci
s klientem, zatimco fidici a podpirnou funkci supervize jim poskytuje né¢kdo na pracovisti

(Hawkins, Shohet, 2004).

Vycvikova supervize se podle Hawkinse a Shoheta (2004) zamétuje piedev§im na studen-
ty socialni prace na praxi nebo na psychoterapeuty ve vycviku. Oproti vyukové supervizi

ma supervizor jistou odpovédnost za jeho praci s klienty, a proto také piebira fidici funkci.

Manazerska supervize se vyuziva zejména V oblastech, kde je supervizor zaroven nadii-
zenym supervidovaného. Supervize se tak stava jednim z nastroji vyuzivanych pii fizeni
organizace, resp. vedeni podiizenych pracovniki. Supervizi je mozné provadét s tymem,

ale také individudIn¢€ formou pfedem planovanych schiizek (Michkova, 2008).

Supervizor ma jednoznacnou odpovédnost za praci s klienty, stejné jako u vycvikové su-
pervize, ale supervizor a supervidovany jsou ve vztahu nadiizeny-podfizeny (Hawkins,

Shohet, 2004).

Poradenska supervize je urena piedevSim zkuSenym a kvalifikovanym pracovnikim.
Supervidovanym zistava odpovédnost za praci s klientem, ale se supervizorem,
ktery vtomto ptfipadé neni ani instruktorem, ani nadfizenym, pouze konzultuji otdzky,

které chtéji rozebrat (Hawkins, Shohet, 2004).

Kazda organizace a instituce funguje riznym zplisobem a proto je velkou vyhodou,
Ze si pracovnici mohou vybrat z n€kolika druhli supervize, pravé podle struktury dané

organizace.
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4.5 Typy supervize

Supervize se déli jak na druhy, tak na typy. Mezi typy supervize tfadime ptimou
a nepiimou supervizi, individualni a skupinovou supervizi, a supervizi tymovou a kolegi-
alni.

U piimé supervize se jedna o to, Ze supervizor je piimo pfitomen pii praci pracovnika,
napt. pfi jednani s klientem, pii vyucovaci hodiné u pedagogti nebo na vedeni porady
u vedouciho pracovnika. Naopak nepiima supervize probiha pouze prostfednictvim roz-
hovoru. Supervizor ma pii neptimé supervizi pouze zprosttedkované informace. Nepiima

supervize je vyuzivana Castéji (Michkova, 2008).

Individualni supervize je charakterizovana individualnim kontaktem supervizora s jednim
pracovnikem. Jejim tikolem je se zabyvat profesiondlnim fungovanim konkrétniho pracov-
nika a jeho dal$im rozvojem. Supervizor vénuje vSechen ¢as a pozornost pouze jednomu

pracovnikovi (Michkova, 2008).

Skupinova supervize je podle Belardima (In Havrdova, Hajny, 2008) definovana jako
nabidka supervize pro tfi az dvanact osob, které nejsou vici sobé v zadném pracovnim
vztahu. Je zde vyhodou, kdyz se G¢astnici mezi sebou pfedem neznaji. Skupinu ov§em spo-

juje spole¢ny pracovni zajem, ale nemaji spole¢ny cil.

Tymova supervize se podle Michkové (2008) zamétfuje na Cinnost a efektivitu tymu

jako celku a zabyva se napf.

- komunikaci v tymu,
- spoleénym vnimanim cile a poslani pracovisté,
- spole¢nym postupem v nestandardnich situacich,

- arozdelenim prace a odpoveédnosti v tymu.

Terminem supervize mezi kolegy neboli peer-supervize se oznacuje vzajemné poskytova-
ni supervize mezi dvéma nebo vice kolegy na pracovisti. Jednd se o efektivni formu super-
vize, kterd mize zajiStovat podplirnou a ¢aste¢né i1 vzdélavaci funkei, ale nemtize poskyto-
vat funkeci fidici, protoze se jedna o supervizni setkani bez pfitomnosti supervizora (Mich-

kova, 2008).

Jde vidét, ze jak druhy, tak i typy supervize nabizeji velkou $kalu alternativ a jsou dostup-

né pro velké mnoZzstvi potencidlnich ucastnikd.
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4.6 Supervize a Skolstvi

Ve skolstvi, resp. u pedagogickych pracovnikil, je supervizni oblast zna¢né zanedbavana
a zleh¢ovana. Redukuje se pouze na vykon odborné praxe pii ptipravé pedagogli na povo-
lani nebo na pocatek jejich profesni kariéry. Absence supervize jako nedilné soucasti celo-
zivotniho vzdélavani pedagogickych pracovnikli spolu s dalsimi faktory zvysuje riziko

nadmérné zatéze této profese, stejné jako riziko syndromu vyhoieni (Svingalova, 2006).

V soucasné dobé¢ se supervize postupné zacina realizovat bez ohledu na natizeni. Ukazuje
to opakované potvrzena UCinnost superviznich aktivit v profesich pedagogt. Pti zatazeni
do zivota Skol a skolskych zatizeni by mohla byt supervize jednim z G€innych faktort
prevence nejen proti vyhoteni, ale mohla by pomoci fesit také problémy s zaky, studenty

1 kolegy (Havrdova, Hajny, 2008).

Posledni kapitola této prace byla v€novéana pojmu supervize, jejim cilim, funkcemi, druhy
a typy, ale i spojenim supervize se Skolstvim. Jak jsem jiz zmifnovala, mezi vyhody super-
vize patii vybér z nékolika alternativ. Naopak mezi nevyhody se fadi finan¢ni i ¢asova
naro¢nost ze strany supervizora i ze strany supervidovaného. Supervize neni moc vyuziva-
na, protoze potencionalni supervidované stoji ¢as i penize, coz vétSina z nich vnima jako
synonymum. [ pfes vyslovena negativa si myslim, ze by se supervize méla Sifit vice

do povédomi odborné, ale i laické vefejnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Vyzkum je podle Leedyho (In Gavora, 2002, s. 11) charakterizovan jako ,,systematicky

eV ey

tvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskdavaji nové poznatky*.

Vyzkum jsem provadéla na vybranych stifednich Skolach v Ttebi¢i. Mezi Skoly jsem zahr-
nula Katolické¢ gymnazium (dale jiz KG), Obchodni akademii Dr. Albina Brafa (dale jiz
OA) a Soukromou stfedni odbornou $kolu a Stfedni odborné ugilisté s. r. 0. (dle jiz SSOS
a SOU). Vybér skol byl zamérny, protoze jsem chtéla zjistit ¢etnost vyskytu syndromu
vyhoteni na riiznych typech Skol.

5.1 Druh vyzkumu

Z ditvodu vétSitho poctu respondentti jsem se rozhodla pro kvantitativni vyzkum.
Podle Chrasky (2007, s. 12) je kvantitativni vyzkum ,zdmérnd a systematickda cinnost,
pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich

mezi pedagogickymi jevy*.

Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi tdaji, zjistuje jejich mnozstvi, rozsah nebo frek-
venci. Ciselné tidaje se daji zpracovat matematicky. Je moZno je séitat, vypoéitat jejich
primér nebo pouzit dalsi metody matematické statistiky (vyjadieni smérodatné odchylky

nebo statistické vyznamnosti rozdilu mezi dvéma nebo vice vysledky) (Gavora, 2002).

5.2 Vyzkumny problém

Za vyzkumny problém pro svoji bakalaiskou praci povazuji: ,,Jsou ucitelé sttednich Skol
ohrozeni syndromem vyhoteni a jsou dostatecn¢ informovani o supervizi?“.

5.3 Cil vyzkumu

Z vyzkumného problému vychdzi i cil prace.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit, v jaké mife jsou ucitelé zkoumanych stiednich

Skol ohroZeni syndromem vyhoteni.

Dil¢im cilem vyzkumu je zjistit, zda jsou ucitelé zkoumanych stiednich $kol dostateéné

informovani o problematice supervize.
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5.4 Hypotézy a vyzkumné otazky

Hypotézy tvoti podle Chrasky (2007) jadro kvantitativné orientovanych vyzkumt. K dosa-
zeni cile jsem si pro problematiku syndromu vyhoteni zvolila nulové (dale jiz HO) a alter-
nativni (dale jiz HA) hypotézy. Pro dosazeni dil¢iho cile jsem si pro problematiku supervi-
ze stanovila vyzkumné otazky (dale jiz VO).

5.4.1 Nulové a alternativni hypotézy pro problematiku syndromu vyhoteni.

HO1: Mezi cetnostmi odpovedi na otdzku pohlavi a vysledky BM dotazniku, neni souvislost.

HA1: Mezi vysledky respondentii na otazku pohlavi a vysledek BM dotazniku je souvislost.

HO2: Cetnost vyskytu vysledku syndromu vyhoreni , dobry* je na vSech zkoumanych

skolach stejna.

HA2: Cetnost vyskytu vysledku syndromu vyhoreni ,dobry* je na vsech zkoumanych

Skolach rozdilna.

HOs: Cetnost vyskytu vysledku syndromu vyhoteni , uspokojivy* je na vsech zkoumanych

skoldch stejna.

HAs: Cetnost vyskytu vysledku syndromu vyhoveni ,, uspokojivy“ je na vsech zkoumanych
skolach rozdilna.

5.4.2 Vyzkumné otazky pro problematiku supervize.

VO1: Zna vice jak polovina dotazovanych uciteli pojem supervize?

VOz2: Kde se ucitelé s problematikou supervize sezndamili?

VOs: Co pro ucitele nejcastéji znamend pojem Supervize?

VO4: Maji ucitelé alespon z 50 % zkuSenost se semindarem supervize?

VOs: Z jakého duvodu si ucitelé nejcasteji mysli, zZe je supervize madlo vyuzivana ve skol-

stvi?
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5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem pro vyzkum mé bakalaiské prace se stali uitelé SSOS a SOU, KG
a OA v Tiebici. Jednalo se tedy o zamérny vybér. Celkovy pocet vyzkumného vzorku je 93

respondenti, coz je maximalni pocet uéiteld vybranych stiednich skol.

5.5.1 Pohlavi respondenti

Pohlavirespondenti

M Zena

oz

Graf 1 — Pohlavi respondentii

Graf 1 ukazuje procentualni rozlozeni pohlavi respondenti. Z grafu je mozné vidét,
7e vetsi procento (71 %) tvoti Zeny. Muzi jsou ve vyzkumu zahrnuti v mens$im poctu

(29 %).

Komentat: Ucitelskou profesi vykonava vétsi procento Zen. MensSi zastoupeni muzii v této
profesi je dle mého ndzoru zpiisobeno neodpovidajicim financnim ohodnocenim. Casto
velice schopni ucitelé jsou nuceni vykondvat jinou profesi, praveé z ditvodu financné zajistit

svoji rodinu.
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5.5.2 Vékova charakteristika respondenti

Vékova charakteristika respondentu

m 4%

m25-29 et
m30-39]et
240- 49 let
50 a vicelet

H 33%

Graf 2 — Vékova charakteristika respondentii

Graf 2 znazoriuje vékovou charakteristiku respondentii. Z grafu mizeme vidét, Ze nejvetsi
procento (33 %) tvoii ucitelé ve véku 30 — 39 let a nejmensi procento (14 %) predstavuji

ucitelé ve véku 25 — 29 let.

Komentat: Na zkoumanych skolach je nejméné zastoupena kategorie ucitelu, kteri prave
ukoncili vysokoSloské studium. Myslim si, Ze mladi ucitelé mnohdy nenajdou uplatnéni
ve svém oboru. Vyuzivaji jinych nabidek, casto neodpovidajici jejich vzdélani. Ve vétsiné

pripadii se ke svému vystudovanému oboru jiz nevrati.
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5.5.3 Délka praxe respondentii

Délka praxe respondentu

B 5 améns let
mO-14]et
m15-20]et
mvicenez 21 let

Graf 3 — Délka praxe respondentii
Na tomto grafu jde vidéet, jakou maji ucitelé na vybranych stfednich Skolach délku praxe.
Z grafu lze vy¢ist, Zze nejvetsi procento (39 %) tvoii ucitelé s délkou praxe 6 — 14 let.

Komentai: Ocekavala jsem, Ze délka praxe bude primo umérna vekové kategorii (graf 2)

zastoupené ve vybranych skolach, coz se mi potrvdilo.

5.6 Vyzkumna metoda a zpiisob vybéru dat

Za vyzkumnou metodu jsem si zvolila anonymni dotaznikové Setfeni, které je podle
Chrésky (2007) velmi frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu.
Samostatny dotaznik je soustava dopfedu pfipravenych otazek, které jsou systematicky

sefazeny a na které respondent odpovida pisemné.

5.6.1 Standardizovany dotaznik — BM (Burn-out Measure)

Pro vyzkum vyskytu syndromu vyhoieni, jsem pouzila standardizovany BM dotaznik,
jehoz autory jsou Ayala Pinesova a Elliott Aronson. BM dotaznik uvadi Ktivohlavy (1998)

V knize . Jak neztratit nadsSeni*.

Dotaznik BM (Burn-out Measure) je zaméfen na tii rizné aspekty jediného psychického

jevu a to celkového vyceprani (exhause). Mezi aspekty fadime pocity fyzického vycerpani
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(pocity Unavy, oslabeni), pocity emocionalniho vycerpani (pocity tisn€, beznad¢€je, bezvy-
chodnosti) a pocity dusevniho vycerpani (pocity naprosté bezcennosti, ztraty lidské hodno-
ty a iluzi. Dotaznik BM ma dobrou vnitini konzistenci, vysokou miru reliability po uplynu-

ti jednoho az ¢tyf mésict (Kiivohlavy, 1998).

Dotaznik se sklada ze tfi ¢asti. Prvni ¢ast tvofi ivod dotazniku, ve kterém respondentim
predstavuji jak svoji osobu, tak divod, pro¢ maji dotaznik vypliiovat. Druhou ¢asti
jsou instrukce k vypInéni dotazniku a posledni ¢ast tvoii uzaviené otazky. Dotaznik obsa-
huje celkem dvacet pét otazek. Prvni Ctyfi otazky jsou zjistovaci a slouzi k identifikaci
respondenta. DalSich dvacet jedna otazek tvoii BM dotaznik. Tento dotaznik uvadim

Vv ptiloze P I.

5.6.2 Supervize

Dotaznik, ktery se tykal informovanosti o supervizi, navazoval na piedchozi dotaznik.
Neobsahoval proto uvodni ¢ast dotazniku, ani otazky tykajici se pohlavi, véku, délky praxe
a typu Skoly, na které ucitel pisobi. Dotaznik se skladal ze tiinacti otevienych, polootevie-
nych nebo uzavienych otazek. Otazky jsem se snazila formulovat strucné, stejné
tak i moznosti odpovédi, které méli respondenti k dispozici. Tento dotaznik uvadim v pii-

loze P I1.
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6 ZPUSOB VYHODNOCENI DAT

6.1 Zpisob vyhodnoceni BM dotazniku

Dotaznik tykajici se syndromu vyhofeni jsem vyhodnocovala stanovenym zptisobem,

ktery uvadi K¥ivohlavy (1998).

Pro vyhodnoceni BM dotazniku jsem pouzila nasledujici postup.

Vypocitala jsem si nejprve polozku (A) a to tak, Ze jsem seCetla hodnoty, které
uvedli respondenti u otdzek 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22
a 25.

Poté jsem vypocitala polozku (B) tak, Zze jsem secetla hodnoty u otazek 7, 10, 23
a24.

Polozku (C) jsem spocitala tak, ze jsem odecetla od ptedem stanovené hodnoty 32

polozku (B), tj. C =32 — (B).
Nasledovalo vypocitani polozky (D) a to sectenim hodnoty (A) a (C), tj. D=A + C.

Celkove skore (BQ) jsem spocitala tim, ze jsem vydé€lila hodnotu (D) Cislem 21, t;.

BQ=D:21.

Celkove skore (BQ) vypovida o mite psychického vyhoteni a vysledek 1ze podle Kiivohla-

vého (1998) interpretovat nasledujicim zpiisobem:

vysledek ,,dobry* pti BM hodnot¢ 2 a niZzsi,

vysledek ,,uspokojivy‘ piti BM hodnoté do 3,

vysledek ,,ujasnit si Zebri¢ek hodnot pii BM hodnoté¢ 3 az 4,

vysledek ,,prokazana pritomnost syndromu vyhoieni* pii BM hodnot¢ 4 az 5,

vysledek ,,havarijni stav* pti BM hodnoté vys$si nez 5.

U vysledku ,ujasnit si Zebricek hodnot* se doporucuje zamyslet se nad svoji praci a nad

zivotem, zejména nad jeho stylem a smysluplnosti. Pii ,,prokdzané pritomnosti syndromu

vyhoieni je jiz bezpodmine¢né nutné proti tomu bojovat. Je dobré se obratit na psychote-

rapeutické stfedisko ¢i na psychoterapeuta, ktery ma kvalifikaci pro logoterapii a existenci-

alni psychoterapii. U vysledku ,havarijni stav* je tteba ihned jednat a neotalet. Znamena

to okamzitou pomoc od zminovanych specialisti, které mohou postizeni hledat
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v nemocnici, popf. v pedagogicko-psychologické nebo v manzelské a predmanzelské

poradné (Kfivohlavy, 1998).

6.1.1 Zpusob vyhodnoceni hypotéz vztahujicich se k problematice syndromu vyho-
feni
Pro vyhodnoceni jiz stanovenych hypotéz HO1 a HA1 jsem pouzila test nezavislosti chi-

kvadrat pro kontingencni tabulku.

Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim jsem nejprve zapsala do tzv. kontingencni tabul-
Ky. Poté jsem stanovila nulové a alternativni hypotézy. Testovani vyznamnosti jsem pro-
vedla na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05. Dalsim krokem byl vypocet oCekavanych Cetnosti
O pro kazdé pole kontingenéni tabulky, které jsou v tabulce uvedeny v zavorkach. Oceka-
vané Cetnosti jsem pocitala nasobenim marginalni Cetnosti (tj. soucet Cetnosti v fadcich

a sloupcich tabulky) v tabulce a tento soucin jsem poté délila celkovou Cetnosti. Testové

(P-0O)’
0

kritérium x2 jsem spoéitala jako soudet hodnot x* = , kde P je tzv. pozorovana

Cetnost a O je ofekavana Cetnost (tj. Cetnost, ktera odpovida nulové hypotéze), pro vsechna

pole kontingen¢ni tabulky (Chraska, 2007).

Vypocéitana hodnota x? je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou hy-
potézou. Pro posouzeni vypocitané hodnoty x? jsem urcila pocet stupiii volnosti f tabulky
vzorcem f =(r-1)-(s—1), kde r je pocet fadkt v kontingen¢ni tabulce a s je pocet sloup-
ci v kontingencni tabulce. Vypocitanou hodnotu testového kritéria jsem poté srovnala

s hodnotou kritickou (Chréska, 2007).

Pro vyhodnoceni jiz dfive uvedenych hypotéz HO2 a HA2, HO3 a HA3 jsem pouzila
test dobré shody chi-kvadrat.

Testovani vyznamnosti jsem provedla na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05. O piijeti nebo od-
mitnuti uvedenych hypotéz jsem rozhodla na zdklad¢ testovani nulové hypotézy. K tomuto
ucelu se podle Chrasky (2007, s. 72) ,,vypocitava tzv. testové kritérium, coz je urcita cisel-

na charakteristika odvozenad ze zjistenych dat“. U testu dobré shody chi-kvadrat je testo-
. . 2 (P-0)* .. - : , ,
vym kritériem hodnota X° = ZT Pti rozhodovani o platnosti nulové hypotézy

jsem srovnala vypocéitanou hodnotu testového kritéria s tzv. kritickou hodnotou.
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6.2 Zpisob vyhodnoceni dotazniku o informovanosti o supervizi

Pro vyhodnoceni dotazniku o informovanosti o supervizi jsem si nejprve stanovila

pet vyzkumnych otazek:

VOu1: Zna vice jak polovina dotazovanych ucitelti pojem supervize?
VO2: Kde se ucitelé s problematikou supervize seznamili?

VOs: Co pro ucitele nejcastéji znamend pojem SUPervize?

VOa4: Maji ucitelé alespon z 50 % zkusenost se seminarem supervize?

VOs: Z jakého duvodu si ucitelé nejcasteji mysli, zZe je supervize mdlo vyuZivand

ve skolstvi?

Vyzkumné otazky jsem vyhodnocovala pomoci statistickych metod, ve kterych jsem pou-

zivala vypocet absolutnich a relativnich €etnosti a procent. Pro vypocet relativni Cetnosti
. .. n . . ;y
f, jsem pouZila vzorec f, =-1-100(%), kde n, je absolutni ¢etnost a n celkova Cetnost
n

(Chréska, 2007).

Pro vétsi prehlednost jsem vysledky zpracovala do tabulek a grafi v programu Microsoft
Excel 2007.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola je vénovana vysledkiim vyzkumu.

7.1 Celkovy vyskyt syndromu vyhoieni u uciteli stiednich Skol

Na zéklad¢ vyhodnoceni BM dotazniku jsem zjistila miru psychického vyhoteni u respon-

dentti vybranych stfednich skol v Ttebici.

Tab. 1 — Vyskyt syndromu vyhoreni

, i Absolutni | Relativni | Relativni
Vysledek BM dotazniku ¢etnost Ny | Cetnost f; | ¢etnost v %

Dobry 20 0,22 22 %
Uspokojivy 54 0,58 58 %
Ujasnit si zebti¢ek hodnot 15 0,16 16 %
Prokézana ptitomnost syndromu vyhoteni 1 0,01 1%
Havarijni stav 3 0,03 3%
Celkem > 93 > 1,00 > 100 %

Vyskyt syndromu vyhoreni u uciteli stiednich skol

%@ 30

B Dobry
B Uspokojivy

Ujasnit si zebii¢ek hodnot
® Prokazana piitommost

syndronmu vyhoreni

B Havarijni stav

Graf 4 — Vyskyt syndromu vyhoreni u uciteli stiednich skol

Tabulka 1 a graf 4 znazornuji vyskyt syndromu vyhoteni u ucitelti. Nejvétsi procento (58
%) tvoti ucitelé v uspokojivém psychickém stavu. Objevuje se vSak i malé procento ucite-
14, ktefi prokazuji ,havarijni stav* (3 %). Prokdzand ptitomnost syndromu vyhofeni

je v grafu zastoupena jednim procentem.
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Komentat: Zdanlive malé procento respondentii prokazujici vyskyt syndromu vyhoreni
Jje varovanim pro vsechny ostatni. Odolnéjsi skupina ucitelii miize byt pro né prikladem
a vzorem, jak se syndromu vyhoreni branit. I pro ohroZenou skupinu ucitelii existuje moz-

nost terapie a ndavratu zpét k plnohodnotnému Zivotnimu stylu.

7.1.1 Primérna hodnota syndromu vyhoieni

Tabulka 2 ukazuje primérnou hodnotu syndromu vyhoifeni na vybranych stfednich $ko-
lach.

Tab. 2 — Priumérna hodnota syndromu vyhoreni

Priimérna hodnota syndromu vyhoreni

KG OA SSOS a SOU

2,70 2,60 3,16

Komentar: Srovnatelné primérné hodnoty syndromu vyhoteni vykazuji KG a OA, oproti
tomu SSOS a SOU vykazuje vys$§i hodnoty, coz mize byt podle mého nazoru odrazem

moralnich vlastnosti zaku.

7.2 Vysledky dotazniku o syndromu vyhoreni

Déle se budu vénovat vyhodnocovani nulovych a alternativnich hypotéz, které jsem si sta-
novila jiz diive. Vyhodnocovani jsem provedla pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingencni tabulku a testu dobré shody chi-kvadrat. VSechny vysledky jsem pro vétsi
piehlednost zpracovala do tabulek.

7.2.1 Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku

Pro potvrzeni nebo vyvraceni HO1 a HA1 jsem pouzila kontingencni tabulku, jak jsem

uvedla v podkapitole 6.1.1.
Hypotézy:
HO1: Mezi cetnostmi odpoveédi na otdazku pohlavi a vysledky BM dotazniku, neni souvislost.

HA1: Mezi vysledky respondentii na otazku pohlavi a vysledek BM dotazniku je souvislost.
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Tab. 3 — Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku
Vysledek BM dotazniku
... .| Prokdzana
Ujasnitsi Fitomnost | Havarijni
Dobry | Uspokojivy | Zebricek p 4 >
syndromu stav
hodnot N
vyhoreni
Pohlavi 15(14,2) | 40 (38,3) 9 (10,6) 1(0,7) 1(2,1) 66
5 (5,8) 14 (15,7) 6 (4,4) 0(0,3) 2(0,9) 27
> 20 54 15 1 3 93

x? = 3,587 <x%0,05) (4) =9,488

Na zakladé vyhodnoceni testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (tabulka
3) odmitam nulovou hypotézu. Mezi vysledky dotazniku byla tedy prokazana statisticky
vyznamna souvislost, to znamena, ze pohlavi respondenti vyznamnym zptisobem souvisi

s vysledky BM dotazniku.

7.2.2 Test dobré shody chi-kvadrat

Pro potvrzeni nebo vyvraceni HO2 a HA2, HO3 a HA3 jsem pouzila test dobré shody

chi-kvadrat, jak jsem uvedla také v podkapitole 6.1.1.

Hypotézy:

HO2: Cetnost vyskytu vysledku syndromu vyhoreni , dobry* je na vSech zkoumanych

skolach stejna.

HA2: Cetnost vyskytu vysledku syndromu vyhoreni , dobry* je na vsech zkoumanych

Skolach rozdilna.

Tab. 4 — Test dobré shody chi-kvadrat

, v r - 2
S$kola P(izorovana QCekavana P-0 (P-o0y| (P-0)
Cetnost P | cCetnost O o)
KG 7 6,67 0,33 | 0,1089 0,016
OA 6 6,67 — 0,67 | 0,4489 0,067
SSOS a SOU 7 6,67 0,33 | 0,1089 0,016
Celkem > 20 > 20 > 0,099

x?=0,099 <x%0,05) (2) =5,991
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Na zaklad¢é vyhodnoceni testu dobré shody chi-kvadrat (tabulka 4) pfijimam nulovou hy-
potézu. Je ziejmé, ze syndrom vyhoieni se na vSech zkoumanych skolach vyskytuje stejné.
Na zakladé¢ vysledku se domnivam, Ze Skoly proti syndromu vyhofeni bojuji stejnym zpi-
sobem.

Hypotézy:

HO3: Cetnost vyskytu vysledku syndromu vyhoieni ,, uspokojivy* je na vSech zkoumanych

skolach stejna.

HAGs: : Cetnost vyskytu vysledku syndromu vyhoreni ,, uspokojivy* je na vsech zkoumanych

Skolach rozdilna.

Tab. 5 — Test dobré shody chi-kvadrat

& Pozorovana | Oc€ekavani | p _ o | (P -0y (P- 0)°

Skola cetnost P | cetnost O ( 0
KG 18 18 0 0 0
OA 23 18 5 25 1,389
SSOS a SOU 13 18 -5 25 1,389
Celkem > 54 > 54 > 2,778

x?=2,778 < x%0,05) (2) =5,991

Z vysledka testu dobré shody chi-kvadrat (tabulka 5) pfijimam nulovou hypotézu. Je ziej-
mé, Ze i vysledek BM testu ,,uspokojivy* se na vSech vybranych Skolach vyskytuje ve stej-

ném pomeru.

7.3 Vysledky dotazniku o supervizi

V nasledujici podkapitole se budu vénovat vyhodnocovéani vyzkumnych otézek, které jsem
si jiz diive stanovila. VSechny vysledky jsem pro vétsi piehlednost zpracovala do tabulek

a grafil.
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7.3.1 Vyzkumna otazka 1

Jako VO jsem si stanovila: ,,Znd vice jak polovina dotazovanych ucitelii pojem supervi-

ze?

Polozila jsem uzavienou otazku, abych se dozvédé€la, zda ucitelé znaji pojem supervize.
Odpoveédi jsem poskytla dvé a to ano, ne. Tabulka 6 ukazuje, ze 44 uciteltt odpovédélo,

Ze pojem supervize znaji a 49 ucitel feklo, Ze tento pojem nezna.

Tab. 6 — Vyzkumnda otdzka 1

Absolutni | Relativni | Relativni

X0

Odpoved Cetnost n, | Cetnost f; | Cetnost v %
Ano 44 0,47 47%
Ne 49 0,53 53 %

Celkem > 93 > 1,00 > 100 %

VOI: Zna vice jak polovina dotazovanych uciteli pojem supervize?

B ano

Ene

Graf 5 — Vyzkumna otazka 1

Graf 5 ukazuje procentualni rozlozeni odpovédi na otazku ,,Vite, co znamena pojem super-
vize?*. Pojem supervize zna 47% respondentii a 53% respondentd tento pojem nezna.
Na vyzkumnou otazku VO1 miZu tedy odpovédét, Ze pojem supervize znd méné jak polo-

vina respondenti.
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Komentai: Otdzkou tedy ziistava, zda neznalost pojmu je zpisobena malou informovanosti
nebo nezdjmem o supervizi ze strany respondentii. Nabizi Skoly uciteltim moznost supervizi

vyuzivat?

Jak je ziejmé z VO, tak u VO2, VO3 a VO4 vychazim z celkového poctu respondenti 44,

protoZze ostatnich 49 uciteli pojem supervize nezna.

7.3.2 Vyzkumna otazka 2
VOz2 jsem stanovila nasledovné: ,,Kde se ucitelé s problematikou supervize seznamili?. *

Ke zjisténi VO2 jsem polozila polootevienou otazku, abych zjistila, kde se ucitelé
poprvé s problematikou supervize seznamili. Poskytla jsem celkem tfi uzaviené odpovédi
(zamestnani, odborny casopis, média) a jednu polootevienou (jiné). U moznosti

Jjiné uéitelé uvadéli vysoka skola (VS), kamarddka a kurz.

Z tabulky 7 je mozné vyc¢ist, Ze nejvice uciteli (24) zna pojem supervize ze zaméstnani,
12 ucitelti zna pojem supervize z odborného Casopisu a maly pocet uciteld zna tento pojem

z médii (4), vysoké skoly (2), kurzu (1), a od kamaradky (1).

Tab. 7 — Vyzkumna otdzka 2

Odpovid’ Absolutni | Relativni | Relativni
¢etnost ny | Cetnost f; | Cetnost v %

Zameéstnani 24 0,55 55 %
Média 4 0,09 9%
Odborny ¢asopis 12 0,27 27 %
VS 2 0,05 5 %
Kamaradka 1 0,02 2%
Kurz 1 0,02 2%
Celkem 44 > 1,00 > 100 %
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VO2: Kde se ucitelé s problematikou supervize seznamili?

m 508 2% W 2%

B v zamestnani

v mediich

® v odbornem casopisu
EnaVs

B od kamaradky

®na kurzu

Graf 6 — Vyzkumna otazka 2

Graf 6 ukazuje procentualni vysledky na otazku ,Kde jste se supervizi seznamili?*.

Je mozné vidét, Ze ucitelé se se supervizi nejéastéji (55 %) seznamili v zaméstnani.

Z tabulky 7 a grafu 6 muzu na VO2 odpovédét, ze ulitelé znaji problematiku supervize

nejvice ze zaméstnani, a to z vice nez 50 %.

Komentat: Vyslednou odpovéd na VO2 jsem ocekdvala, protoze si myslim, Ze pravé za-
méstnani podava uciteliim nejvice informaci nejen o této problematice.

7.3.3 Vyzkumna otazka 3

Jako VOs jsem stanovila: ,,Co pro ucitele nejcastéji znamena pojem supervize? *.

I pro zjisténi vysledku VO3 jsem poloZila uzavienou otazku. Alternativy na odpovédi

jsem poskytla tii: podpora zaméstnancii, kontrola zaméstnancii a nevim.

Z tabulky 8 je vidét, ze pro ucitele nejcastéji supervize znamena podporu zamestnanct
(30), pro 13 ucitelt supervize znamena kontrolu zaméstnancii a jeden ucitel pojem super-

vize zna, ale nevi, co si pod nim piedstavit.
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Tab. 8 — Vyzkumnad otdzka 3

Odpovéd’ Absolutni | Relativni | Relativni
¢etnost ny | ¢etnost f; | Cetnost v %
Kontrola zaméstnanct 13 0,30 30 %
Podpora zaméstnancti 30 0,68 68 %
Nevim 1 0,02 2%
Celkem > 44 > 1,00 > 100 %

VO3: Co pro ucitele nejcastéji znamena pojem supervize?

B kontrola zamestnanct

® podpora zaméstnanca

nevim

Graf 7 — Vyzkumna otazka 3

Graf 7 znazoriuje procentualni odpovédi na otazku: ,,Co si piedstavite pod pojmem super-

vize?*.

Z piedchozi tabulky a grafu muzu na VO3 odpovédét, ze ucitelé si pod pojmem supervize

nejcastéji predstavi podporu zaméstnanct a to z 68 %.

Komentai: Z grafu je patrné, zZe nejvetsi procento (68 %) ucitelii chape pojem supervize

spravné. I pres to tretina ucitelu se nespravne domnivd, Ze supervize je kontrola.

7.3.4 Vyzkumna otazka 4

VOs jsem stanovila nasledujicim zplsobem: ,,Maji ucitelé alespon z 50 % zkusSenost

se semindarem supervize? *

Ke zjisténi VO4 jsem polozila uzavienou otazku s moznostmi odpovédi ano, ne, abych zjis-

tila, zda maji ucitelé zkuSenost se seminafem supervize.
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Z tabulky 9 muzeme vycist, ze 32 ulitell nema se seminafem supervize zkuSenost

a pouze 12 ucitell tuto zkuSenost ma.

Tab. 9 — Vyzkumna otdzka 4

Odpovid Absolutni | Relativni | Relativni
¢etnost ny | Cetnost f; | Cetnost v %

Ano 12 0,27 27 %

Ne 32 0,73 73%

Celkem X 44 X 1,00 X100 %

VO4: Maji ucitele zkusenost se senunarem supervize?

Hano

Hne

Graf 8 — \Vyzkumna otdazka 4

Z grafu 8 je mozné vycist procentudlni odpovédi na otazku: ,,Méate zkuSenost se seminaiem

supervize?*. Drtiva vétSina ucitel (73 %) tuto zkuSenost nema.

Z ptedchozi tabulky a grafu mizu na VO4 odpoveédét, ze uditelé nemaji zkuSenost se semi-

nafem supervize, a to ze 73 %.

Komentai: Tento vysledek je pro mé obrazem toho, Ze ucitelé nejsou dostatecné
informovani o praktickém vyuZiti supervize, coz miize byt do budoucna nameétem ke zlepse-

ni pro reditele skol.
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7.3.5 Vyzkumna otazka 5

VOs zni: ,,Z jakého ditvodu si ucitelé nejcasteji mysli, zZe je supervize mdlo vyuzZivana

ve skolstvi?*

Polozila jsem polootevienou otazku, abych se dozvédéla, z jakého divodu si ulitelé nej-
castéji mysli, Ze je supervize malo vyuzivana ve Skolstvi. Poskytla jsem celkem tii uzavie-
né odpovédi (neni na ni cas, chybi financni dotace, neni ucinna) a jednu polootevienou
otazku (jiné). Na polootevienou otazku ucitelé odpoveédéli, ze ucitelé neznaji tento pojem
a supervize je ze strany ucitelil podcenovana.

Tabulka 10 ukazuje, Ze 20 ucitel si mysli, Ze supervize neni G¢inna, dalSich 16 se domni-
va, ze pro realizaci supervize chybi finan¢ni dotace, 5 ucitelti si mysli, Ze na ni neni cas,
2 ucitelé nevyuzivani supervize pfisuzuji neznalosti obsahu pojmu a jeden ucitel se domni-

va, ze je to zpuisoben0 podceniovanim pojmu ze strany uciteld.

Tab. 10 — Vyzkumna otdzka 5

Odpovid Absolutni | Relativni | Relativni
¢etnost ny | Cetnost f; | Cetnost v %0

Neni ucinna 20 0,46 46 %
Chybi finan¢ni dotace 16 0,36 36 %
Neni na ni ¢as 5 0,11 11 %
Neznalost obsahu pojmu 2 0,05 5%
Podcenovani pojmu ze strany uéiteli 1 0,02 2%
Celkem > 44 > 1,00 > 100 %
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VO3: Z jakého divodu si ucitelé nejcasteji mysli, Ze je supervize malo
vyuzivana ve skolstvi?

B neni Uéinna

B chybi finanéni dotace
neninam ¢as

H neznalost obsahu pojnmu

® podcenovani ze strany ucitele

Graf 9 — Vyzkumna otdzka 5

Z grafu 9 je mozné vycist procentualni vysledky na otazku: ,,Z jakého ditvodu je podle vas
supervize malo vyuzivana ve Skolstvi?*. Je vidét, Ze nejvice ucitelt (46 %) si mysli,
Ze supervize neni u¢inna.

Z ptedchozi tabulky a grafu mizu na VOs odpoveédét, ze ucitelé si nejcastéji (46 %) mysli,

ze ve Skolstvi neni supervize G¢inna.

Komentai: Konecny vysledek je pro mé prekvapujici, protoze si osobné myslim, ze k reali-
zaci supervize ve Skolstvi chybi predevsim financni dotace. Naproti tomu veétsina ucitelu

se domnivd, Ze diuvodem nevyuzivani supervize ve skolstvi je jeji neucinnost.

7.4 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Bakalafska prace je zaméfena zejména na problematiku syndromu vyhoteni a jeho vyskyt
a na problematiku supervize. Z dotaznikového Setfeni, které prob¢hlo v bieznu 2011
na vybranych stfednich Skolach v Ttebici, bylo zjiSténo, Ze ucitelskou profesi vykonava
rapidné vice Zen, nez muzu. Nejvice uciteld zasahuje do vékové kategorie 30 — 39 let, stej-
né tak je nejvice zastoupena kategorie délky jejich profesni praxe 6 — 14 let. Ostatni kate-

gorie byly vyrovnané, coz odpovida pestrému slozeni uciteli na Skolach.

Primérna hodnota vyskytu syndromu vyhoteni byla na Katolickém gymnaziu 2,70, Ob-

chodni akademii 2,60 a na Soukromé stfedni odborné $kole a Stfednim odborném ucilisti
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3,16. Vysledek BM dotazniku ,,uspokojivy* (58 %) ptfevazoval nad ostatnimi vysledky
(,,dobry*, ,ujasnit si zebti¢ek hodnot®, ,prokdzana pfitomnost syndromu vyhoteni“ a ,ha-
varijni stav®). Bohuzel se vyskytl i vysledek ,havarijni stav, a to ve 3 %. Myslim
si, ze ucitelé, kteti prokazuji ,,havarijni stav* by si méli sami sob¢ pfiznat, ze potiebuji od-
bornou pomoc od specialistii v napt. psychoterapeutickém stiedisku a ihned jednat, protoze

ohrozuji jak sami sebe, tak i své okoli.

Ptijmuti HA1 bylo pro mé velmi piekvapujici, protoze jsem neocekavala, Ze pohlavi re-
spondentti vyznamnym zpusobem souvisi s vysledky BM dotazniku. Naopak podle mych
predpokladt a vyhodnoceni testu dobré shody chi-kvadrat jsem ptijala HO2 a HO3. Pro spo-
kojenost nejen fediteld a ucitelt, ale i zaku a Siroké vefejnosti pievazuji ve vysledku BM

dotazniku moznosti ,,dobry a ,,uspokojivy*.

Odpoveéd’ na VO1, ze pojem supervize zna méné jak polovina (47 %) respondentli pro
meé nebyla prekvapujici. Myslim si, Ze je to zplisobeno nizkou propagaci a realizaci super-
vize ve $kolském systému v Ceské republice. Dobrym znamenim je i odpovéd’ na VO,
ze se ucitelé nejcastéji se supervizi seznamili praveé v zaméstnani (55 %), které jim posky-
tuje dulezité informace nejen o této problematice. Odpovéd’ na VOs, Ze uéitelé si pod po-
jmem supervize necastéji predstavi podporu zaméstnanci (68 %), je podle mého nazoru
obrazem toho, Ze se supervize dostava do povédomi ucitelt a ze ji o tuto problematiku za-
jem. Naopak odpovéd’ na VOs, Ze uditelé nemaji ze 73 % zkuSenost se seminafem supervi-
ze, je podle m¢ diikkazem toho, Ze ucitelé nemaji dost informaci o praktickém vyuziti su-
pervize a ze se o supervizi zajimaji pouze povrchné. Prekvapujici odpovéd’ na VOs,
ze uditelé se nejCastéji domnivaji, Ze supervize ve Skolstvi neni G¢inna (46 %), mé opét
piivadi na myslenku, ze ucitelé nejsou dostatecné informovani o supervizi a jejim praktic-

kém vyuziti.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila najit odpovéd’ na otazku, kterou jsem si polozila
Jiz pti vybéru tématu: ,Je syndrom vyhoreni problémem moderni doby? Vymlouvaji se na
nej lidé, aby je pribuzni, kolegové nebo prdatelé litovali nebo je to zavazny syndrom, ktery
muze vest az ksebevrazde?. Po dukladném prostudovani odbornych materiala
a problematiky jsem dosla k zavéru, Ze syndrom vyhoieni je vysledkem dlouhodobého
stresu a psychického zatizeni a neni problémem moderni doby, jak by se mohl laik domni-
vat. Jedna se o zdvaznou obtiz v zivoté lidi, ktera, ac se na prvni podle mize dat bezvy-
chodnd, ma své feSeni. Kazdy Clovek se se stresem a psychickou zatézi vyrovnava jinak
a proto jsem se ve sv€ praci snazila nastinit alternativy prevence syndromu vyhoteni,

ktera by se neméla, jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, podcenovat.

Ve vyzkumné Casti jsem se zabyvala cily bakalaiské prace. Cilem bylo zjistit, v jaké miie
jsou ucitelé stiednich Skol ohrozeni syndromem vyhoieni a zda jsou dostatecné informova-
ni o supervizi. Pfedpokladala jsem, ze prave tato skupina lidi je uréitym zpiisobem ohroze-
ni syndromem vyhoteni, a proto jsem na stiednich Skolach provedla dotaznikové Setieni
ohledn¢ miry vyskytu syndromu vyhoteni a informovanosti o supervizi. Z vysledkt vy-
zkumu vyplynulo, Ze mira vyskytu syndromu vyhoteni u uciteli se pohybuje podle mého
nazoru V akceptovatelném rozmezi. Z vysledkt také vyplynulo, Ze ucitelé stiednich Skol
nejsou dostate¢né informovani o supervizi. Tato neinformovanost by se mé¢la podle mého
nazoru zménit napi. povinnosti kazdého ucitele absolvovat seminai supervize a znalosti

nabyté ze seminaie dale prohlubovat.

Slova Ktivohlavého (1998): ,,Horet, ale nevyhoret!*, se kterymi se pIn¢€ ztotoziuji, vV sobé
skryvaji podle mého nazoru zakladni princip syndromu vyhofeni, entuziasmus a také jeho

piedchazeni.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK — SYNDROM VYHORENI

Dobry den,

jmenuji se Karolina Bfezinova, jsem studentkou 3. ro¢niku oboru socialni pedago-
gika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢€. Touto cestou Vas zadam o pravdivé vyplnéni
svého dotazniku, ktery bude slouzit jako materidl k mé bakalaiské praci. Dotaznik je zcela
anonymni a nebude pouzit k jinym Gcelim nez vyse zminovanych. Uvadéjte vzdy jednu
odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak.

D¢kuji Vam za vyplnéni.

K hodnoceni otdzek pouzivejte, prosim, tuto ¢iselnou strukturu:
nikdy ... 1, jednou za ¢as ... 2, ziidka kdy ... 3, nékdy ... 4, ¢asto ... 5, obvykle ... 6, vZdy ... 7

Pt. Kazdé rano ptichazim do své prace s ismévem.
nikdy 1- 2-3-4 {5) 6-7 vady

1. Jsem
a) Zena
b) muz

2. Vyucuji na:

a) katolickém gymnaziu
b) obchodni akademii
c) odborné skole

3. Vékova kategorie, do které patrim je:

a) 25-29 let
b) 30— 39 let
c) 40—49 let

d) 50 a vice let

4. Udcitelskou profesi vykonavam:
a) 5let a méné

b) 6—14 let

c) 15-20 let

d) 21 avice let



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jsem unaven/a.

nikdy 1- 2-3-4-5- 6-7 vzdy
Jsem v depresi, tisni.

nikdy 1- 2-3-4-5- 6-7 vzdy
Prozivam krasny den.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Jsem télesné vycerpan/a.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Jsem citové vycerpan/a.

nikdy 1- 2-3-4-5- 6-7 vzdy
Jsem §tastny/a.

nikdy 1- 2-3-4-5- 6-7 vzdy
Citim se vyFizen/a, znicen/a.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
NemiiZu se vzchopit a pokracovat dale.
nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Jsem nestastny/a.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Citim se uhonén/a a utahan/a.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Citim se jako by uvéznén/a v pasti.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Citim se jako bych byl/a bezcenny.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Citim se utrapené.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Tizi mne starosti.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Citim se zklaman/a a roz¢arovan/a.
nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Jsem slaby/a a na nejlepsi cesté k onemocnéni.
nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Citim se beznadéjné.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy



22.

23.

24,

25.

Citim odmitnut/a a odstrcen/a.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Citim se pln/a optimismu.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Citim se pln/a energie.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy
Jsem pln/a uzkosti a obav.

nikdy 1- 2- 3-4-5- 6-7 vzdy



PRILOHA P II: DOTAZNIK — SUPERVIZE

1. Vite, co znamena pojem supervize? Pokud odpovite ne, dotaznik dal nevypl-
nujte.
a) ano
b) ne

2. Popiste, co si predstavujete pod pojmem supervize.

3. Kde jste se se supervizi seznamil/a?
a) V zaméstnani
b) z médii
€) z odborného ¢asopisu
d) jiné:

4. Co si predstavite pod pojmem supervize?
a) kontrola zaméstnanct
b) podpora zaméstnancti
C) nevim
d) jiné:

5. Jaké vyuziti ma podle vas supervize ve Skolstvi?
a) zadné
b) pomaha mi zvladat stresové situace
c) slouzi jako prevence syndromu vyhoteni

6. Komu je podle vas supervize ve Skolstvi nejvice doporucovana?
a) studentim
b) pouze pedagogiim
€) pedagogum i feditelim Skol

7. Mate se supervizi néjakou zkuSenost? Pokud odpovite ne, piejdéte prosim na
otazku 12.
a) ano, navstivila jsem seminaf supervize
b) ne, se supervizi nemam zadnou zkuSenost

8. Seminar supervize byl pro vas:
a) prinosny, z absolvovaného seminaie ¢erpam dodnes
b) zajimavou zkusenosti, ze které jsem ale pozdéji necerpal/a
C) zbyte¢ny
d) jiné:

9. Mam zkuSenosti s timto typem supervize:
a) individualni supervize
b) skupinova supervize
C) tymova supervize



d) supervize mezi kolegy

10. Z jakého duvodu jste seminaF supervize navstivil/a?
a) na doporuceni zaméstnavatele
b) na ptikaz zaméstnavatele
€) z vlastni viile
d) na doporuceni kolegti
e) jiné:

11. Myslite si, Ze by mél semina¥r supervize absolvovat kazdy pedagog?
a) ano
b) ne

C) nevim

12. Z jakého divodu je supervize podle vas malo vyuZivana ve Skolstvi?
a) neni u¢inna
b) chybi finan¢ni dotace
C) neni na ni ¢as
d) jiné:

13. Chtél/a byste se i nadale o supervizi zajimat:
a) Vramci zaméstnani
b) pouze ve svém volném Case
C) nemam o supervizi zajem



