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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

  Cíl práce stanovený v úvodu („zvýšit míru porozumění klientům, zefektivnit komunikaci“) je natolik obecný, že se ani nevztahuje k neurolingvistickému programování, na něž odkazuje titul. V teoretické části sice autorka podává relevantní informace v přiměřeném rozsahu, přehledně, s vhledem do problematiky, ale bez zvládnutí práce se zdroji. Teoretická část obsahuje rozsáhlé pasáže, které zcela jistě nejsou autorským dílem Uršuly Klimszové a neumožňují identifikaci pramene (např. popis kalibrace, tab.1 na str.19, celá kpt. 1.4.4 a mnohé další), některé odkazy jsou uváděny chybně, např. zdroj pod čarou, strana zdroje v textu. Definice ústředního pojmu diplomové práce, neurolingvistického programování, s využitím zdroje typu Wikipedie není rovněž šťastná.
  V praktické části se autorka pokouší o kvalitativní výzkum. Zřejmě ve snaze pojmout téma komplexně a nezůstat na povrchu, nedokázala jednoznačně zformulovat cíl, resp. cíl/cíle výzkumu se na různých místech práce liší („Během výzkumu jsem se zaměřila na hledání nových metod a způsobů při získávání či upevňování sociálních dovedností klientů i pracovníků“,.. „cílem je získání dalších poznatků o práci s cílovou skupinou“,.. „Cílem této části výzkumu je hledání nejlepšího přístupu, se zavedením nových elementů a metod. Druhým okruhem je práce pomáhajícího profesionála na zlepšení kvality své práce pomocí technik NLP“). Některé pasáže jsou pojmem cíl uvedeny, ale o jeho formulaci se nejedná („Cílem mého výzkumu je hledání toho nejlepšího přístupu se zavedením nových elementů a metod“). K takto vágním cílům autorka vlastně ani nemohla stanovit odpovídající metody, dodržet zásady jejich realizace a přehledně prezentovat jejich výsledky. Praktická část se chaoticky „rozbíhá“ a má-li sama autorka v závěru věcně shrnout dosažená zjištění, konstatuje, že „klienti mají do značné míry snížené sebeuvědomění a rozhodování…emoce projevují intenzivněji…setkání pro ně byla přínosem.“.. Ve shrnutí se jednoznačně nedozvíme, jaké nové metody nalezla, a v čem jsou nové, jaký je „nejlepší“ přístup, pro koho a v čem. 

  Práce je evidentně vedena zájmem autorky o dané téma, ale úkol, který si zejména v praktické části stanovila, byl zřejmě příliš náročný. Práci přesto doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Jaký je rozdíl mezi projektem a výzkumem?
2. Je podle Vašeho názoru výzkum vhodným prostředkem pro zlepšení komunikace? Existují jiné možnosti?
3. Vysvětlete, prosím, pojem kvalitativní dotazování ve vztahu k dotazníku, který jste použila (str. 37).
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





