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Studentka zpracovala práci na téma, které je velmi aktuální. Vzdělávání a rozvoj pracovníků v organizaci jí může přinést lepší motivaci pracovníků, povzbudit jejich aktivitu a tak organizaci zlepšit i její image navenek vzhledem k zákazníkům, kterými jsou občané České republiky. 
Práce je členěna strukturně v souladu s cíli práce, které jsou formulovány v úvodu. Jejich explicitní formulaci bylo vhodné uvést s užitím aktivních sloves jako popsat, objasnit, zhodnotit, zmapovat, analyzovat apod. Ne pouze to, co se nachází v jednotlivých kapitolách. Cenný je průzkum, kterého se zúčastnilo sto respondentů. K deskripci v teoretické části autorka využila známé zdroje, na které se odkazuje v poznámkách pod čarou. Tyto však nejsou v souladu s normou. 
V odkazu pod čarou se ve zdroji dle normy uvádí, na které straně se nachází odkazovaný text, například BENEŠ, M. Andragogika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 17), ne však, jak autorka uvádí 17s. V seznamu literatury se potom uvádí celkový počet stran odkazovaného díla. 
Struktura teoretické části je logická, zohledňuje podstatné souvislosti, které je potřebné uvádět pro objasnění řešené problematiky. Rovněž tak uvádění internetových zdrojů v seznamu není zcela v souladu s normou. Dalo se využít nástroje ke generování elektronických zdrojů „citace.com“. 
Přínosná je pro práci jako celek část třetí „Průzkum“. Autorka uvádí relevantní údaje o tom, jak průzkum probíhal. Anonymní průzkum by mohl přinést relativně objektivní odpovědi respondentů. K problému zajišťování anonymity v průzkumech by se mohla autorka vyjádřit při obhajobě. Výsledky dotazování jsou znázorněny v grafech, kde lze vyčíst četnosti odpovědí respondentů. Otázkou je, zda v části průzkumu, kde byla možnost volby pouze ano, ne, odpovědi optimálně vyjadřují skutečné mínění zaměstnanců. 
Dále například u otázky č. 3, v grafu 3 je pro respondenta problematické, co vše si pod spokojeností s formou tréninku má představit. Každý respondent si může představovat kvalitu užité formy jinak a potom neodpovídá na to, co se výzkumník ptá. 
Chybí v interpretaci výsledků alespoň jednoduchá úvaha, polemika, diskuse toho co se dotazováním zjistilo. Kladem této části práce ale je, že se autorka pokusila na základě průzkumu formulovat návrhy a doporučení ve zkoumané oblasti. Jsou reálné a je možné je předat managementu organizace, aby zvážil jejich uplatnění. Přínosné pro autorku bylo, že pracovala pět let v uvedené organizaci jako trenér profesního jednání a mohla zkušenosti využít. 
K formální stránce jsem se částečně vyjádřil v posudku již dříve, další nedostatky, které by snižovaly kvalitu práce, jsem nezjistil. Grafy funkčně dotvářejí celkový dobrý celkový dojem z práce. Rozsah práce odpovídá požadavkům, kladeným na tento typ prací. 
Žádám, aby autorka při obhajobě shrnula a zdůvodnila podstatu uváděných doporučení, k čemu mohou v organizaci přispět. Mohla by se také pokusit srovnat výsledky prvních tří grafů, které uvádějí výsledky odpovědí respondentů, jejichž délka praxe u České pošty je různá a zda jsou rozdíly v názorech jednotlivých kategorií respondentů významně odlišné. 
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „ C“. 
Datum: 18. května 2011
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