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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část se skládá ze 4 hlavních kapitol (Sociální skupiny; Subkultury mládeže; Drogy; Prevence). První kapitola (Sociální skupiny) je pouze kompilací knih, zejména z jedné publikace od Novotné (2008). Druhá kapitola (Subkultury mládeže) obsahuje informace o vybraných subkulturách. Zejména podkapitola 2.5 (Graffiti a hip hop) neobsahuje relevantní informace. Některé poznatky o vybraných subkulturách jsou vytrženy z kontextu. Autorka se zaměřila zejména na negativní vliv vybraných subkultur na jedince. Domnívám se, že informace v bakalářské práci by neměly být podávány pouze z jedné strany. Ani v kapitole 3 (Drogy) autorka neuvádí důvod, proč se chce zabývat právě problematikou drog, avšak ihned následuje „její“ dělení drog a jejich stručná charakteristika. V kapitole nejsou definovány základní pojmy jako např. závislost, základní dělení drog (konopné drogy, opiáty, stimulační látky atd.) Následující kapitola 4 (Prevence) není propracována. Teoretická část není zpracována pečlivě. Jsou zde překládány velmi obecné informace, které nesplňují úroveň bakalářské práce. 

Cílem výzkumu bylo zjistit, zda členy subkultur vede k užívání drog právě jejich členství. Autorka formulovala dílčí výzkumné problémy a hypotézy, které nejsou správně formulované. Byl zvolen kvantitativní výzkum. Domnívám se, že položkami, které obsahuje dotazník, nemohl být splněn cíl výzkumu (položky dotazníku jsou velmi obecné, nepřesně formulované). Podkapitola 5.3 (Výzkumný vzorek) nedostatečně popisuje výzkumný vzorek (není zde uvedeno, zda se např. jednalo o záměrný výběr, na kterých webech se respondenti scházejí, zda byl dotazník distribuován osobně aj.). Kapitola 6 (Zpracování dat) uvádí již výsledky jednotlivých položek. V praktické části není kapitola, která by se zabývala zpracováním dat. Autorka při prezentaci jednotlivých výsledků položek neuvádí otázky z dotazníku, u grafů nenalezneme komentář autorky, pouze výčet dat bez přehledných tabulek.  
Autorka při zpracování bakalářské práce použila 11 odborných publikací a 5 internetových zdrojů. 
Doporučuji autorce celou práci přepracovat. 
Práci nedoporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Může mít subkultura pozitivní vliv na jejího člena? Pokud ano, uveďte příklady.
2. Objasněte, podle jakých kritérií jste si zvolila vybrané subkultury pro svoji práci.

3. Při zpracování praktické části jste pracovala se kterými odbornými publikacemi/metodologií? 

4. Objasněte mi, co myslíte „dílčími výzkumnými problémy“ (výzkumné otázky, dílčí cíle?). 

5. K obhajobě s sebou přineste vyplněné dotazníky. 
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